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System znacznikéw morfosyntaktycznych w korpusie IPI PAN

Niniejszy artykut opisuje zasady znakowania' morfosyntaktycznego tekstéw jezyka pol-

skiego przyjete dla korpusu tekstéw tworzonego w ramach projektu 7 T11C 043 20 finanso-
wanego przez Komitet Badan Naukowych w latach 2001-2004 i realizowanego w Instytucie
Podstaw Informatyki PAN pod kierunkiem Adama Przepidrkowskiego.

Omawiany system znacznikéw opracowali Adam Przepidrkowski i Marcin Woliiski.
Pracy tej sekundowali Lukasz Dgbowski i Elzbieta Hajnicz. W koricowej fazie do dyskusji
wlaczyt si¢ Zygmunt Saloni.

1. Wprowadzenie

Korpus tekstéw jezyka naturalnego moze by¢ cennym Zrédtem danych w pracach leksy-
kograficznych, w badaniach systemu fleksyjnego, badaniach struktury sktadniowej jezyka
i innych zwigzanych ze statystycznym modelowaniem réznych aspektéw jezyka. Jedna z naj-
prostszych form wykorzystania korpusu jest wyszukiwanie w nim wystapient konkretnych
stéw? (ukazanych w kontekscie). W praktyce jednak taki sposéb pracy jest mato zado-
walajacy. Do efektywnego wykorzystania korpusu konieczna jest co najmniej mozliwo$¢é
wyszukiwania w nim form wyrazowych nalezgcych do zadanych lekseméw lub typéw lek-
semow.

Dla zadania wyszukania w korpusie wszystkich form nalezacych do okreslonego lek-
semu, mozna sobie wyobrazi¢ dwa rozwigzania. Pierwsze polegatoby na (automatycznym)
znalezieniu dla zadanego leksemu wszystkich stéw, ktére mogg by¢ wykladnikami form
dori nalezacych i szukaniu w korpusie wystapiefi tych stéw. Drugi sposéb postgpowania
to oznakowaé caly tekst korpusu, przypisujac kazdemu stowu jego interpretacj¢ jako wy-
ktadnika pewnej formy pewnego leksemu (dokonaé analizy fleksyjnej tekstu). Wéwczas
wyszukiwanie moze si¢ odbywaé wedlug tego znakowania.

Pierwszy sposob postgpowania ma oczywista wade ze wzgledu na niejednoznacznosci
interpretacji (homonimi¢): pewne stowa mogg by¢ wyktadnikami wigcej niz jednej formy

! Postuguje si¢ terminem znacznik jako odpowiednikiem angielskiego tag oraz znakowac na oznaczenie
czynno$ci opatrywania znacznikami. Artykut jest tym samym eksperymentem, majacym na celu sprawdzenie, czy
da sie¢ w tej materii unikaé¢ uzywania kalek z angielskiego. Pozostawiam Czytelnikowi oceng wynikéw.

2 Pojeciami stowo, forma, leksem, kategoria gramatyczna staram sie postugiwaé zgodnie z praca Saloniego
i Swidzifiskiego (2001).
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lub wigcej niz jednego leksemu. W takich wypadkach otrzymuje si¢ odpowiedZ na inne
pytanie, niz zostalo zadane. Uzyskuje si¢ mianowicie wszystkie stowa, ktére mogtyby by¢
wyktadnikami form danego leksemu (gdyby zaniedbaé kontekst ich wystgpienia). Drugi
spos6b pozwala przy kazdym wystgpieniu stowa zaznaczy¢ wlasciwg dla tego wystgpienia
interpretacje i w konsekwencji umozliwia udzielenie wlasciwej odpowiedzi.

Wydaje si¢ zatem, ze aby korpus dawat si¢ efektywnie wykorzysta¢, musi on zostaé
oznakowany, a niejednoznaczno$ci dotyczgce stéw homonimicznych muszg zostaé rozstrzy-
gniete (recznie lub automatycznie).

Z punktu widzenia przetwarzania danych sg tu do wykonania dwa zadania. Pierwsze
polega na okre$leniu dla kazdego slowa wszystkich form wszystkich lekseméw, ktérych
moze ono by¢ wyktadnikiem. Na tym etapie nie uwzglednia si¢ kontekstu, w ktérym wy-
stapito dane stowo. Ten proces bede nazywac analizq fleksyjng (lub morfologiczng). Drugie
zadanie, czy tez etap, polega na okreSleniu na podstawie kontekstu, jaka forme faktycznie
reprezentuje dane wystgpienie stowa. Ten proces mozna nazwaé ujednoznacznieniem flek-
syjnym. Do automatycznego ujednoznaczniania wynikéw analizy fleksyjnej zwykle uzywa
si¢ metod statystycznych.

W niektérych pracach bardziej uzyteczne sa wyniki pierwszego z tych etapéw, niz obu.
Analizg fleksyjng mozna stosunkowo fatwo wykonaé automatycznie z duzg doktadnoscia.
Jest to jedynie kwestia zgromadzenia stownika fleksyjnego (rozumianego jako program
komputerowy), ktéry bedzie odpowiednio obszerny i bedzie opisywal formy odpowiednio
precyzyjnie. Natomiast ujednoznacznianie wystgpiefi wymaga odwolywania si¢ do zjawisk
sktadniowych i semantycznych. Czasem za$ nie da si¢ go wykona¢. W nastgpujacym przy-
ktadzie nawet odwotujgc si¢ do wypowiedzen otaczajacych podane nie da si¢ stwierdzid,
czy drugie stowo jest rzeczownikiem, czy czasownikiem (wtedy pierwsze jest wyktadni-
kiem formy rzeczownika potaczonej z aglutynacyjng forma -em), tre§¢ bowiem jest w obu
interpretacjach ta sama.?

(1) Miatem miat.

Mozna si¢ spodziewaé, ze ujednoznacznienie dokonane za pomocg metod statystycz-
nych bedzie niedoktadne, przy czym najwieksza jest szansa na biad w wypadku form
rzadkich. Ale przeciez wlasnie te formy czgsto interesujg leksykografa. Dlatego w niekt6-
rych pracach moze by¢ konieczne przejrzenie wigkszej liczby stéw, ktére potencjalnie moga
by¢ wystapieniami szukanej formy.

Z kolei w automatycznej analizie sktadniowej wielo$¢ interpretacji morfologicznych
nie musi przeszkadza¢ — to wlasnie wykonanie analizy skladniowej wypowiedzenia moze
da¢ ujednoznacznienie na poziomie fleksyjnym. Jesli jednak na podstawie statystycznej
przedwczesnie usunie si¢ pewne interpretacje morfologiczne, uzyskanie rozbioru sktadnio-
wego moze by¢ niemozliwe.

Sadze wiec, ze w znakowanym korpusie tekstowym konieczna jest mozliwos$¢ dostepu
zaréwno do wszystkich interpretacji stéw, jak i do wyniku ich ujednoznacznienia.

Opracowanie obszernego korpusu tekstéw wigze si¢ ze znacznym naktadem pracy.
W zwigzku z tym byloby dobrze, gdyby raz stworzony korpus mégt stuzy¢ uzytkownikom
o réznych zainteresowaniach i potrzebach. Pierwszym krokiem ku stworzeniu takiego kor-
pusu jest wypracowanie systemu znakowania tekstu, ktéry bytby akceptowalny z punktu

3 Jest jeszcze trzecia interpretacja, eliptyczna, odpowiadajaca na pytanie Czym miat zasypany trawnik?.
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widzenia lingwistycznego, a jednocze$nie pozwalal na efektywne przetwarzanie kompute-
rowe (w szczegllnoSci efektywne automatyczne znakowanie).

Zwréémy przy tym uwage, ze ze wzgledu na kwestie prawne (prawa autorskie do
tekstéw) tworcy korpuséw czesto nie moga udostepnic calosci tekstow, lecz jedynie wyniki
ich przetwarzania (listy slow, lekseméw, konkordancje). Ma to istotne konsekwencje dla
uzytkownika korpusu. Mianowicie jesli idzie o analiz¢ morfologiczng tekstu, a zwlaszcza
o ujednoznacznienie homonimoéw, uzytkownik jest zdany na prac¢ wykonang przez tworcow
korpusu i nie jest w stanie samodzielnie poprawi¢ bledéw, zmieni¢ zasad hastowania ani
oznaczania form.

Dlatego tez w projekcie przyjeto sposéb znakowania, ktéry jest w pewnym sensie
minimalny. Celem jest mianowicie jedynie dyzambiguacja fleksyjna tekstu — chodzi o to,
aby jednoznacznie wskazaé pewng forme w obrgbie pewnego leksemu, ktérej badane stowo
jest tekstowym wyktadnikiem. Notowane sg wigc wylacznie cechy pozwalajace odréznicé
od siebie leksemy lub formy w obrebie leksemdw.

Takie podejscie ma dwojakie uzasadnienienie. Pierwszym argumentem jest nadzieja,
ze w ten sposob zminimalizowany zostaje wplyw przyjetych rozwigzan na system pojeciowy
stosowany przez uzytkownikéw korpusu. Skoro informacja w korpusie stuzy tylko do iden-
tyfikacji form, jezeli zestawi si¢ ja z odpowiednim stownikiem notujagcym dodatkowe cechy
lekseméw (np. wzory odmiany wedtug jakiej$ klasyfikacji), mozna zapewni¢ wyszukiwanie
w korpusie wedlug tych dodatkowych informacji. (Wymaga to bardziej zaawansowanego
wykorzystania mechanizmu wyszukiwawczego korpusu, niestety moze wigc powodowaé
problemy przy opisanym wyzej ograniczonym dost¢pie do korpusu).

Drugim argumentem jest efektywno$¢ komputerowego przetwarzania tekstow. Pod-
stawa osiagniecia efektywnosci jest niemnozenie bytéw. Jezeli na pewnym etapie prze-
twarzania pewne rézne obiekty zachowujg si¢ identycznie, nalezy zadbaé o to, aby byly
opisane wspolnie jako jeden byt. Pamigtajmy, ze dla automatycznego analizatora fleksyjne-
go informacje o znaczeniu lekseméw sa niedostgpne. Dlatego tez na tym etapie leksemy
nalezy traktowac jako zbiory form rozumianych jako pary ztozone z identyfikatora leksemu
i okreslenia pozycji formy w paradygmacie tego leksemu. Konsekwencja takiej decyzji jest
brak ujednoznaczniania semantycznego réznych znaczen leksemoéw.

2. Segmentacja tekstu

Dla tekstu pisanego w jezyku polskim nie jest zupelnie oczywiste, jakie segmenty powinny
by¢ interpretowane jako wyktadniki form leksemodw.

W pierwszym przyblizeniu interpretacji podlegaja sfowa rozumiane jako sekwencje
znakéw nie zawierajagce odstepu ani znakéw niealfanumerycznych (z wyjatkiem, co naj-
mniej, kropki stanowigcej cze$¢ skrétu, apostrofu pojawiajacego si¢ w stowach takich jak
Chomsky’ego, dywizu uzywanego przy odmianie skrétowcéw). W pewnych sytuacjach in-
terpretacji powinny jednak podlega¢ zaréwno segmenty dluzsze, jak i krétsze.

Tradycyjnie jako fleksyjne traktuje si¢ na przyktad tzw. formy analityczne czasu przy-
sztego i trybu warunkowego. Za segmenty przekraczajgce granice stéw uwazane sg tez
wyrazenia typu po polsku. Jednak dopuszczenie takich segmentéw raczej zwigksza liczbe
problemdw, niz zmniejsza. Jezeli bowiem wzia¢ pod uwage wypowiedzenia

2) Bedzie pisat lub czytal.
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3) Mowit po polsku i angielsku.

widaé, ze i tak konieczna jest mozliwo$¢ interpretowania fragmentéw takich ,,segmentéw”
(albo uznania wypowiedzenia (2) za zlozone z jednej formy fleksyjnej i kropki).

Dlatego na potrzeby projektu przyjeto kategoryczng zasade nieznakowania zadnych
segmentéw zawierajagcych odstep. Oznacza to konieczno$¢ ,,zagospodarowania” form typu
polsku (ta zostala wilaczona do paradygmatu leksemu poLski) lub stworzenia jednostek
stownika (np. leksem Npzies dla gdzie indziey).

W tym miejscu warto nadmienié, ze takie rozstrzygnigcie nie oznacza uznania wszel-
kich zaleznosci migedzy jednostkami oddzielonymi odstgpem za sktadniowe. Sadzg¢ raczej, ze
w komputerowym przetwarzaniu tekstu mozna wyrézni¢ wiele etapéw posrednich pomiedzy
tym, co fleksyjne, i tym, co tradycyjnie uwaza si¢ za sktadniowe. Zjawisko interpretowania
segmentéw zlozonych z wielu stéw sytuuje si¢ gdzie§ w tym ,,pomiedzy”. Zapewne ko-
nieczne jest opisanie wielu zjawisk uwarunkowanych leksykalnie, zanim przystapi si¢ do
opracowania poziomu sktadniowego. Co wigcej, do opisu takiego postuzg zapewne jeszcze
inne formalizmy niz do opisu fleksji i (wasko rozumianej) skfadni.

Niekiedy jednak interpretacji podlegaja segmenty krétsze niz stowa. Typowym przy-
ktadem jest wypowiedzenie nastepujace:

4) Swiniam.

W wypowiedzeniu tym wystepuja wyktadniki dwéch form wyrazowych: formy leksemu
rzeczownikowego SWINIA 1 skréconej (aglutynacyjnej) formy czasu terazniejszego leksemu
czasownikowego BYC (Saloni i Swidziﬁski, 2001; Tokarski, 2001). Trzeba wiec uznaé, ze
interpretowane jako wyktadniki tych form sa odpowiednio segmenty Swinia i m stanowiace
czesci whasciwe stowa Swiniam. Saloni i Swidzifiski w swoim podreczniku przeslizguja sie
nad tym problemem, piszac nieprecyzyjnie ,,sfowa typu swiniam sktadaja si¢ z dwéch form
wyrazowych” (s. 96; zdanie to stoi w niejakiej sprzecznosci z pogladem o unilateralnosci
stow).

Aglutynacyjne formy czasownika BYC pojawiajq si¢ rowniez w nieciagglym wariancie
czasu przesztego czasownikow:

5) Dlaczegos$ to zrobit?

Stowo zrobit w tym wypowiedzeniu jest wykladnikiem formy, ktéra Saloni (2001) nazywa
pseudoimiestowem. Dla konsekwencji w niniejszym opisie uznaje si¢, ze czas przeszly cza-
sownikow zawsze jest analityczny i réwniez w drugim wariancie szyku mamy do czynienia
z pseudoimiestowem i aglutynantem. Podobnie tryb warunkowy wyraza si¢ konstrukcjg zto-
zong z pseudoimiestowu, partykuly warunkowej By i aglutynantu. Pewnym argumentem za
takim spojrzeniem na sprawe jest wystgpowanie slow takich jak w ponizszym przykladzie:

6) Potrzebowaltzebys, pytam na koniec, tego strachu wstretnego i bezsilnej wsciekio-
sci? S. Lem Bajki robotéw

W przedstawionej tu interpretacji stowo potrzebowatiebys sklada si¢ z czterech segmentow,
jednym z nich jest wykfadnik formy leksemu wzmacniajacego zE.
Biorac pod uwage, ze w trybie warunkowym aglutynant musi nastgpowaé bezposrednio

4 Problem ten podniést w dyskusji Mirostaw Bariko, za co mu niniejszym dziekuje.
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po czastce by, by¢ moze byloby bardziej naturalnie wprowadzi¢ ,,aglutynant warunkowy”
o wyktadnikach bym, bys, by, bysmy, byscie.

Rozbijane sg stowa pisane z tgcznikiem, np. polsko-niemiecki (Yacznik stanowi osobny
segment). Jako osobny segment jest traktowana aglutynacyjna posta¢ -7 zaimka osobowego
on, segmenty -ze, -7 i -¢ stanowigce wykladniki lekseméw wzmacniajgcych ze i ¢ oraz
segment -/i stanowiagcy wykladnik leksemu pytajacego LI

Znaki interpunkcyjne wypada uznaé za osobne segmenty, skoro sg one istotne skta-
dniowo (Swidzifiski, 1992). Z technicznego punktu widzenia segmenty te sa nawet in-
terpretowane jako wyktadniki ,,lekseméw” o nazwach réwnoksztaltnych z analizowanym
segmentem.

3. Jak haslowac tekst w jezyku polskim

Celem hastowania jest wskazanie dla kazdego segmentu opisujacej go jednostki stownika
fleksyjnego (leksemu w rozumieniu jak wyzej). OczywiScie konieczne jest podanie jakiego$
umownego identyfikatora leksemu (postaci hastowej). Utrwalong konwencja jest tutaj po-
dawanie sléw realizujacych pewna wybrang forme danego leksemu (np. mianownik liczby
pojedynczej dla lekseméw rzeczownikowych). Zdarza si¢ jednak, ze takie postgpowanie
daje ten sam identyfikator dla r6znych lekseméw:

(7) (a) Jak Smieszame tak si¢ zwracac do matki?
(b) WeZ ze sobq od razu ten kubetek ze Smieciamigyge.

Mozna temu zaradzi¢, numerujac leksemy o homonimicznych postaciach hastowych.
Numery homoniméw z koniecznos$ci bylyby jednak nadawane arbitralnie. Takie rozwigzanie
wydaje si¢ niepraktyczne, lepiej byloby identyfikowaé leksemy na podstawie ich cech.

Porecznym elementem identyfikacji lekseméw jest podawanie typu leksemu, czyli
»czesSci mowy”. W powyzszych przyktadach wystarczy to do jednoznacznego wskazania
leksemu. Zdarza si¢ jednak, ze to za mato:

(8) () Aresztujqc reszrowac PrZestepce, wykazat sie odwagg.
(b) Aresztowawszy seszrowac PYzestepce, zajgt sie algebrq abstrakcyjng.
(9) (a) Gdy wszyscy plywacyeywax Sq nieruchomi, starter podaje sygnat startu.
(b) W katuzy uwijaty si¢ ptywakipywix Z0ttobrzezki.
(c) Pole magnetyczne generowane przez ptywakpywiax powoduje lokalng zmiane impe-
dancji akustycznej struny.

Przyjmujemy, ze w przyktadzie (8) mamy do czynienia z dwoma czasownikami o ho-
monimicznej formie hastowej i przeciwnym aspekcie. Czasowniki te rdznia si¢ zasobem
form, wigc zmuszeni jesteSmy uznac je za osobne leksemy w sensie naszej definicji. Dlatego
przy formach czasownikowych zawsze bedziemy notowaé aspekt.

Podobnie tak zwane rzeczowniki dwurodzajowe (czy wielorodzajowe), jak PLywak
w przyktadzie (9), stanowia osobne leksemy rzeczownikowe o homonimicznej postaci mia-
nownika liczby pojedynczej, ale réznych warto$ciach rodzaju. Leksemy wystepujace w przy-
ktadzie maja wartoSci rodzaju odpowiednio: m¢skg osobowa, mesky zwierzeca i meska
IZECZOW3.
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Analogicznie dla przyimkéw notowany jest wymagany przypadek, poniewaz przyim-
ki o homonimicznej postaci hastowej, ale wymagajace réznych przypadkéw uznajemy za
osobne leksemy.

To jednak nie wyczerpuje problemu:

(10) (a) Slemyg ¢ dovi list za listem juz od dwéch miesiecy.
(b) Codziennie Scielemysg, ¢ tozka.

W tym wypadku oba czasowniki sg niedokonane i majg homonimiczng forme¢ hastowa,
réznig si¢ jednak zbiorami form. Mozna by je rozrézni¢ podajac oznaczenia grup odmia-
ny. To jednak wymagatoby przyjecia jakiego$ systemu wzoréw odmiany, co wydaje si¢
niekorzystne.

Janusz Bieni proponowal na potrzeby systemu MARYSIA (Biefi et al., 1973), aby w ta-
kich wypadkach uzupelnia¢ identyfikator o fragmenty formy lub form réznigcych leksemy
w liczbie wystarczajacej do jednoznacznego wskazania, o ktéry leksem chodzi. Praktyczne
zastosowanie tego schematu wymagaloby wypracowania regul okreslajacych wybdr form
wchodzacych do identyfikatora.

Taka procedura prawdopodobnie databy bardziej czytelne identyfikatory, ale skom-
plikowalaby sposéb ich generowania. Na potrzeby projektu postanowiono wiec dotgczaé
do identyfikatora leksemu liczby numerujace kolejne homonimy. OczywiScie przypisanie
takich liczb bedzie arbitralne i bedzie mialo wady wspomniane wyzej.

W tytule niniejszego artykulu mowa o znakowaniu morfosyntaktycznym. Nazwa ta
bierze si¢ z tego, ze oprécz cech morfologicznych (fleksyjnych) potrzebnych do identyfikacji
form, w znacznikach notowane s3g wymienione wyzej cechy lekseméw, ktére nie sg dla nich
fleksyjne, a ktérych znaczenie uwidacznia si¢ na poziomie syntaktycznym (sktadniowym).
(Poréwnaj takze pojecie wyrazu morfosyntaktycznego w pracy Bienia (1991)).

4. Identyfikacja form w obrebie paradygmatu

Tradycyjnie wyrdzniane leksemy sa jednostkami do$¢ niejednorodnymi. Na przyktad cza-
sowniki to leksemy o fleksyjnej kategorii osoby. Jednak w obrebie leksemu czasownikowego
znajduje si¢ bezokolicznik, ktéry jest obojetny ze wzgledu na kategori¢ osoby. Znaczy to,
ze jednorodno$¢ odmiany form nie jest podstawg grupowania ich w leksemy, Ze raczej
istotne sg funkcje, jakie formy moga petni¢ w wypowiedzeniu.

W przedstawionej tu koncepcji proponuje si¢ konstrukcje lekseméw na podstawie fak-
tycznej regularnosci odmiany, a dopiero na drugim miejscu na podstawie wlasnosci skta-
dniowych. Do tego celu uzyteczna jest posrednia jednostka klasyfikacji, grupujaca formy,
ktére sa nieobojetne ze wzgledu na te same kategorie fleksyjne. Jednostke taka zapro-
ponowal Bien (1991) nazywajac ja fleksemem. Bien przyjmuje, ze fleksem jest zbiorem
wyrazéw morfologicznych rézniacych si¢ tylko wartoSciami kategorii liczby, przypadka,
rodzaju i osoby. W niniejszym opisie, aby zmniejszy¢ liczb¢ réznych typéw flekseméw,
dopuszcza si¢ odmienno$¢ w obrebie flekseméw réwniez ze wzgledu na inne kategorie.
Cecha wyr6zniajaca flekseméw pozostaje jednolite (lub niemal jednolite) zréznicowanie ze
wzgledu na wlasciwe im kategorie gramatyczne.

Tak wiec leksemy traktowane sg jako zbiory fleksemoéw, ktére z kolei sg zbiorami
form wyrazowych. W obrebie leksemu czasownikowego wyrdznia si¢ kilka fleksemoéw
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odmiennych (np. fleksem zawierajacy syntetyczne formy trybu rozkazujacego odmienny
m.in. przez osobe) i kilka flekseméw nieodmiennych (np. fleksem bezokolicznikowy).

Aby poklasyfikowaé leksemy i fleksemy nieodmienne trzeba odwota¢ si¢ do ich wia-
snosci sktadniowych (podobnie jak w koncepcji Saloniego).

Klasy flekseméw otrzymuja indywidualne nazwy, aby wiec okresli¢, do leksemu ja-
kiej klasy nalezy dana forma, wystarczy podaé¢ nazwe fleksemu, do ktérego ona nalezy.
Identyfikacja formy w obrebie fleksemu odbywa si¢ poprzez podanie zestawu wartoSci
przystugujacych jej kategorii fleksyjnych.

Z technicznego punktu widzenia w wyniku znakowania danemu segmentowi tekstu
(ksztattowi ortograficznemu) przypisywany jest pewien inny ksztatt ortograficzny, by¢ mo-
ze rozszerzony numerem homonimu i stanowigcy identyfikator leksemu oraz pewien sym-
bol z ustalonego repertuaru, ktéry nazwiemy znacznikiem morfosyntaktycznym. Znacznik
okreSla klase fleksemdw i pewien zestaw wartoSci kategorii gramatycznych.

5. Kategorie gramatyczne

Jezeli przyjaé, ze uzgodnienie kategorii gramatycznych polega na réwnosci ich wartosci dla
okres§lonych form w wypowiedzeniu, to trzeba uznaé, ze repertuar wartosci dopuszczalnych
dla danej kategorii jest taki sam niezaleznie od tego, do jakiej klasy gramatycznej nalezy
rozpatrywana w danym momencie forma. Przyjecie, ze np. rzeczowniki i przymiotniki
maja rézne zbiory wartoSci kategorii rodzaju, mogtoby pozwoli¢ na zmniejszenie liczby
réznych warto$ci. Wtedy trzeba by jednak w nietradycyjny sposéb opisa¢ uzgodnienie,
wprowadzajac nietrywialny operator uzgodnienia, zdajacy sprawe z tego, jakie wartosci do
siebie ,,pasuja”’. W niniejszej pracy stosowane jest rozwigzanie tradycyjne.

Oto lista kategorii gramatycznych, ktére wydajg si¢ istotne dla opisu form leksemdw
dla jezyka polskiego. Dla kazdej kategorii podany zostal zestaw wartosci, ktére moze ona
przyjmowac, wraz z oznaczeniami skrétowymi stosowanymi w znacznikach morfosyntak-
tycznych.

— Liczba: pojedyncza sg, mnoga pl

— Przypadek: mianownik nom, dopetniacz gen, celownik dat, biernik acc, narzednik
inst, miejscownik loc, wolacz voc

— Rodzaj: meski osobowy ml, meski zwierzecy m2, meski rzeczowy m3, zenski f, ni-
jaki zbiorowy nl, nijaki zwykly n2, przymnogi osobowy pl, przymnogi zwykly p2,
przymnogi opisowy p3

— Osoba: pierwsza pri, druga sec, trzecia ter

— Stopien: réwny pos, Wyzszy comp, Najwyzszy sup

— Aspekt: niedokonany imperf, dokonany perf

— Zanegowanie: niezanegowana aff, zanegowana neg

— Akcentowos¢: akcentowana akc, nieakcentowana nakc

— Poprzyimkowos¢: poprzyimkowa praep, niepoprzyimkowa npraep

— Akomodacyjnosé: uzgadniajaca congr, rzadzaca rec

— Aglutynacyjno$¢: aglutynacyjna agl, nieaglutynacyjna nagl

— Wokaliczno$¢é: wokaliczna wok, niewokaliczna nwok

Wartosci kategorii liczby dla jezyka polskiego wydaja si¢ nie budzi¢ watpliwosci.
Zaznaczmy tu tylko, ze liczbe traktujemy oczywiscie sktadniowo, wiec np. wszystkie formy
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rzeczownikéw plurale tantum traktujemy jako mnogie, mimo ze niektére morfologicznie
przypominajg formy liczby pojedyncze;j.

Zestaw kategorii rodzaju przejmujemy z pracy Saloniego (1976). Zaproponowany tam
opis wychodzi od zréznicowania form biernika liczby pojedynczej i mnogiej przymiotnikow,
co pozwala wyrdzni¢ trzy odrebne rodzaje meskie, rodzaj zenski i nijaki. Nastepnie rodzaj
nijaki zostaje rozbity na dwa ze wzgledu na Iaczliwo$¢ z formami liczebnikowymi typu
dwa (n2) lub dwoje (nl, tzw. liczebniki zbiorowe, przez Saloniego traktowane jako formy
liczebnikéw tzw. giéwnych réznigce si¢ wiasnie rodzajem). Wreszcie zostaja wyrdznione
w osobne klasy rodzajowe (przymnogie) rzeczowniki plurale tantum. Klasa pl obejmuje
rzeczowniki wykazujace taczliwos$¢ z formami typu ci, p2 te rzeczowniki, ktére tacza si¢
z formami te i dwoje, p3 wreszcie sg 1aczliwe z fe ale nie dwoje.

Klasyfikacja Saloniego jest chyba najbardziej szczegétowa sposréd powszechnie uzy-
wanych. Zastosowanie jej do znakowania korpusu pozwala mie¢ nadzieje, Ze inne sposoby
klasyfikacji dadzg si¢ uzyskaé poprzez proste taczenie klas tu wyrdznionych. Na przy-
ktad, jezeli kto§ nie jest zainteresowany rozréznieniem opartym na faczliwosci z formami
liczebnikowymi, moze operowaé rodzajem nijakim stanowigcym sume klas nl i n2.

Stopienn stanowi kategorie fleksyjng przystugujacg przymiotnikom i przystéwkom.
Réwniez w tym wypadku mamy nadziej¢, Zze nie utrudniamy przesadnie postugiwania
si¢ odmiennym aparatem, w ktérym grupy form przymiotnikowych poszczegdlnych stopni
tworzg osobne leksemy.

Kategoria aspektu jest czysto stownikowa, wszystkim formom danego czasownika
przystuguje jedna jej warto$¢. Jak wspomniano wyzej, kategoria ta zostala wprowadzona
dla ujednoznacznienia hastowania czasownikéw dwuaspektowych. Ponadto, jak si¢ okaze
dalej, jawne znakowanie aspektu pozwala uprosci¢ notowanie wlasnosci czasowych form
czasownikowych.

Kategoria fleksyjna zanegowania przystuguje w przedstawionym tu opisie odstowni-
kom i imiestowom przymiotnikowym czynnym i biernym. Uznajemy mianowicie, ze np.
formy celebrowanie i niecelebrowanie naleza do tego samego leksemu. Kategoria zanego-
wania zostata wprowadzona dla odréznienia od siebie tych form. W wypadku tych trzech
klas gramatycznych obecno$¢ czastki nie- ma konsekwencje skfadniowe. Kategoria zanego-
wania nie dotyczy przymiotnikéw, np. niefadny, w ich wypadku bowiem nie ma podobnych
konsekwencji (a LADNY i NIELADNY stanowig osobne leksemy).

Kategoria akcentowoSci zostata wprowadzona dla odréznienia form zaimka osobowe-
go wystepujacych w zdaniu na pozycji akcentowanej (np. jego) od form wystepujacych na
pozycji nieakcentowanej (np. go). Poprzyimkowos¢ roznicuje formy zaimka oN ktére mogg
wystapi¢ wylacznie po przyimku (przez niego, do-1i) od wystepujacych w innych kontekstach
(jego, go). (Kategorie te po raz pierwszy zostaly wprowadzone przez Saloniego (1981)).

Kategoria akomodacyjnosci, zaproponowana w artykule Bienia i Saloniego (1982),
przystuguje wytacznie formom liczebnikowym. Jej znaczenie opisano w punkcie 6.4.

Aglutynacyjnos¢ to kategoria odrézniajaca formy niesamodzielne obligatoryjnie dota-
czajace jakas forme aglutynacyjng od form niedopuszczajgcych aglutynantu. Zréznicowanie
to ujawnia sie dla pseudoimiestowdw tylko niektdrych czasownikéw (np. GNIESC: gnidtt, ale
gniott-em) i tylko dla nich jest notowana aglutynacyjnos¢.

Kategori¢ wokaliczno$ci wprowadzono w celu odréznienia wariantu aglutynacyjnych
form czasownika BYC, ktéry wystepuje po formie koniczgcej si¢ spdtgtoska (np. -em), od
wariantu posamogtoskowego (-m).
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Powyzsza lista kategorii nie uwzglednia czasu, trybu ani strony czasownikéw. Jak sie
okaze dalej, czas jest wyrazany posrednio poprzez pogrupowanie form czasownikowych
we fleksemy. W podobny sposéb traktowany jest tryb rozkazujacy. Tryb warunkowy jest
traktowany jako konstrukcja, podobnie jak strona bierna (por. p. 6.6).

6. Klasy lekseméw (czeSci mowy)

Klasy lekseméw wyrdéznione w przedstawianym tu opisie wymieniono w tabeli 1. Dla
kazdej klasy podano, z jakich flekseméw sktadaja si¢ leksemy tej klasy. W tabeli 2 dla
kazdej klasy flekseméw podano liste kategorii gramatycznych przystugujacych formom
nalezacym do fleksemow tej klasy.

W tabeli 2 wyraZnie wyrdznia si¢ grupa fleksemdw, ktére mozna by nazwac deklinacyj-
nymi — majg one fleksyjng kategorie przypadka, oraz grupa flekseméw koniugacyjnych —
ktérym przystuguje okreslona warto$¢ aspektu. Trzy klasy, odstownik, imiestéw przymiotni-
kowy czynny i bierny, wydaja si¢ przynaleze¢ do obu tych grup. Wykazuja one deklinacyjne
cechy odmiany, a jednoczes$nie wyraznie widac ich czasownikowe pochodzenie. Przystuguje
im bowiem kategoria aspektu, co wida¢ w ponizszych przyktadach:

(11) Rozpoczecie spawania konstrukcji nastgpito w marcu.
(12)  *Rozpoczecie zespawania konstrukcji nastgpito w marcu.

W niniejszym opisie klasy te zostaly wiaczone do leksemu czasownikowego.

6.1. Rzeczowniki

Rzeczowniki sa odmienne przez liczbg i przypadek i maja ustalong warto$¢ kategorii ro-
dzaju. Identyfikatorem leksemu rzeczownikowego jest wyktadnik formy mianownika liczby
pojedynczej.

Ten prosty obraz zakldcaja rzeczowniki rodzaju m1l, dla ktérych istnieja dwie formy
mianownika i wolacza liczby mnogiej:

(13) (a) Przyszli uroczy profesorowie.
(b) Przyszty glupie profesory.

Wedtug Saloniego (1988) takie pary form istnieja dla kazdego rzeczownika rodzaju ml,
cho¢ czasami dochodzi do neutralizacji, a czasami ktéras z form jest tylko potencjalna.

Dla opisania tego zjawiska Bieri i Saloni (1982) zaproponowali wprowadzenie kategorii
deprecjatywnosci. Réznicuje ona formy niedeprecjatywne (profesorowie) i deprecjatywne
(profesory). Taki opis, konstruowany w duchu dystrybucyjnym, musi rozcigga¢ kategori¢
deprecjatywno$ci réwniez na inne klasy gramatyczne (co najmniej przymiotniki, liczebniki
i czasowniki), aby w szczeg6lnosci wykluczyé wypowiedzenia typu:

(14) *Przyszli glupi profesory.

Formy deprecjatywne rzeczownikéw m1 z punktu widzenia sktadni zachowujg si¢ bowiem
jak formy rodzaju m?2.

Innym rozwigzaniem mogloby wiec by¢ wyniesienie form deprecjatywnych do osob-
nych leksemoéw (defektywnych), ktérym przypisany bytby rodzaj m2. Taki opis bytby jednak
w sprzeczno$ci z seryjnoscia wystepowania form deprecjatywnych dla rzeczownikéw m1.
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Tabela 1. Klasy lekseméw i ich rozbicie na fleksemy. W wypadku lekseméw ztozonych z tylko
jednego fleksemu wspélna nazwa leksemu i fleksemu zajmuje dwie kolumny tabeli.

leksem fleksem ozn.
rzeczownik | rzeczownik subst
forma deprecjatywna depr
przymiotnik | przymiotnik adj
przymiotnik przyprzymiotnikowy | adja
przymiotnik poprzyimkowy adjp
przystéwek odprzymiotnikowy i/lub stopniowalny | adv
liczebnik num
zaimek nietrzecioosobowy ppronl2
zaimek trzecioosobowy ppron3
zaimek SIEBIE siebie
czasownik forma nieprzeszia fin
forma przyszta czasownika BY¢ bedzie
aglutynant czasownika By¢ aglt
pseudoimiestéw praet
rozkaznik impt
bezosobnik imps
bezokolicznik inf
imiestéw przys. wspétczesny pcon
imiestéw przys. uprzedni pant
odstownik ger
imiestéw przym. czynny pact
imiestéw przym. bierny ppas
czasownik typu wINIEN (forma teraZniejsza) winien
predykatyw pred
przyimek prep
spéjnik conj
kublik (partykuto-przysiéwek) qub
cialo obce nominalne XXS
cialo obce luzne XXX

Bient (1991) proponuje wprowadzenie w obrebie leksemu rzeczownikowego dwoéch flek-
seméw roznigeych sie rodzajem. Oznacza to dopuszczenie namiastki odmiennosci przez
rodzaj w obrebie leksemu rzeczownikowego, na ktére z pewnego punktu widzenia mozna
przystaé, bioragc pod uwage, ze dla fleksemdéw rodzaj jest ustalony.

To ostatnie rozstrzygniecie zostalo przyjete w projekcie. Mianowicie w prezentowanym
opisie leksem rzeczownikowy zawiera fleksem rzeczownikowy oraz fleksem deprecjatyw-
ny (dla rzeczownikéw m1).

Zrédtem pewnych probleméw sa réwniez rzeczowniki plurale tantum. Gdyby traktowaé
jednorodnos$¢ fleksyjng jako Sciste kryterium przynaleznosci do klas flekseméw, powinno
si¢ utworzy¢ co najmniej 2 klasy fleksyjne dla rzeczownikéw: jedna, zawierajgcq fleksemy
odmienne przez liczbe, i druga, zawierajaca fleksemy o wartosci liczby ustalonej stowni-
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Tabela 2. Kategorie przystugujace poszczegélnym klasom flekseméw. Symbol & oznacza, ze dla da-
nej klasy dana kategoria jest morfologiczna. Symbol ® oznacza, ze pewna warto$¢ ustalona kategorii

przystuguje wszystkim formom danego fleksemu.

osoba

stopieft

aspekt

zanegowanie

akcentowos¢

poprzyimkowosé

akomodacyjnosé

aglutynacyjno$é

wokalicznos$é

rzeczownik

forma deprecjatywna
przymiotnik
przymiotnik przyprzym.
przymiotnik poprzyim.
przystéwek

liczebnik

zaimek nietrzecioosobowy
zaimek trzecioosobowy
zaimek SIEBIE
czasownik nieprzeszty
czas przyszly By¢
aglutynant BY¢
pseudoimiestéw
rozkaznik

bezosobnik
bezokolicznik

im. przysl. wspéiczesny
im. przysl. uprzedni
odstownik

im. przym. czynny

im. przym. bierny
winien

predykatyw

przyimek

spojnik

kublik

cialo obce nominalne
cialo obce luzne
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d ® ©®|rodzaj
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kowo. Nie wida¢ specjalnych zalet takiego rozstrzygniecia, dlatego tez w niniejszym opisie
rzeczowniki plurale tantum sg traktowane jako leksemy rzeczownikowe defektywne, pozba-
wione wszystkich form liczby pojedynczej. Identyfikatorami tych lekseméw sg wyktadniki
form mianownika liczby mnogiej. Analogicznie jako defektywne potraktowano nieliczne
rzeczowniki singulare tantum, takie jak kTo($), co(§), WSZYSTKO.
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6.2. Przymiotniki

Leksem przymiotnikowy sklada si¢ z fleksemu przymiotnikowego, zawierajacego trady-
cyjnie rozumiane formy odmiany przymiotnika i dwdch jednoelementowych flekseméw
zawierajacych formy nietypowe.

Fleksem przymiotnikowy jest odmienny przez liczbe, przypadek, rodzaj i stopien.
Przymiotniki niestopniowalne traktowane sa jako defektywne, posiadajgce jedynie formy
0 wartosci pos stopnia.

Przymiotnik przyprzymiotnikowy to fleksem zawierajacy formy typu biafo- pojawia-
jace si¢ w pierwszych czlonach zlozen typu biafo-czerwony. Przymiotnik poprzyimkowy
to fleksem utworzony dla opisania form typu polsku wystgpujacych wytacznie we frazach
typu po polsku.

6.3. Przystowki

Fleksem przystéwkowy jest odmienny tylko przez stopieri. Gléwnym kryterium wyréznie-
nia tej klasy jest odprzymiotnikowos$¢. Formy przystéwkowe pochodzace od niestopniowal-
nych przymiotnikéw uznajemy réwniez za przystdwkowe i przyznajemy im warto$¢ stopnia
pos. Do klasy tej nalezy réwniez przystéwek bardzo, ktéry jest stopniowalny, ale dla ktérego
trudno bytoby wskazaé przymiotnik. Saloni i Swidzifiski (2001, s. 101) proponuja uznaé
go za pochodny od przymiotnika WIELKI.

Rozwazamy wlaczenie tak rozumianych flekseméw przystéwkowych do odpowiednich
lekseméw przymiotnikowych.

6.4. Liczebniki

Fleksemy liczebnikowe maja ustalong warto$¢ liczby, odmieniajg si¢ natomiast przez przy-
padek, rodzaj i akomodacyjnos¢. Tak zdefiniowany fleksem liczebnikowy obejmuje trady-
cyjnie rozumiane liczebniki gtéwne (formy rodzajow m1, m2, m3, f, n2) i zbiorowe (formy
rodzajéw nl, pl i p2) (por. Saloni, 1977).

Kategoria akomodacyjnosci odréznia formy liczebnika wigzace si¢ z formami rze-
czownika o tej samej wartosci przypadka (np. dwaj) od wiazacych formy o wartosci przy-
padka réwnej dopelniaczowi (np. dwdch, dwu). Poréwnaj:

(15) Przyszli dwaj chiopcy. (congr)
(16) Przyszto dwoch chtopcow. (rec)
(17) Przyszto dwu chiopcow. (rec)

Formy dwoch/dwu w wypowiedzeniach (16)—(17) interpretowane sa jako mianownikowe.
Odmiennie niz we wspomnianym artykule (Bien i Saloni, 1982) warto$¢ akomodacyjnosci
przypisywana jest wszyskim formom liczebnikéw.

6.5. Zaimki

Tak zwane zaimki osobowe zostaly opisane za pomoca dwéch klas lekseméw: zaimkéw
nietrzecioosobowych i trzecioosobowych. Pierwsza z klas zawiera cztery leksemy: ja, TY,
My i wy. Przyjeto, ze fleksemy tej klasy s odmienne przez przypadek, rodzaj (mimo ze
zachodzi pelna neutralizacja tej kategorii) i akcentowo$¢. Klasa zaimkow trzecioosobowych
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zawiera tylko jeden leksem o postaci hastowej on, odmienny przez przypadek, rodzaj, akcen-
towos$¢ i poprzyimkowoS¢. Leksemy i fleksemy obu tych klas maja przypisang stownikowa
warto$¢ liczby i osoby.

Jeszcze jedna klasg specjalna, stworzong dla opisania wysoce nietypowego leksemu,
stanowi zaimek sieBIE. Klasa ta zawiera tylko jeden leksem zawierajacy jeden fleksem
odmienny tylko przez przypadek i w dodatku defektywny (pozbawiony mianownika i wofa-
cza). Naleza do niego mianowicie formy o wyktadnikach siebie, sobie, sobq. Segment si¢ ze
wzgledu na trudno$ci interpretacyjne jest traktowany zawsze jako wyktadnik samodzielnego
nieodmiennego leksemu sig (kublikowego).

6.6. Czasowniki

Leksemy czasownikowe sa w niniejszym opisie rozumiane do$¢ szeroko. Formy wchodzace
w ich sktad zostaly poklasyfikowane nastepujgco.

Klas¢ nazwang nieprzeszimi formami finitywnymi czasownika tworza formy, ktdre
samodzielnie wystepuja w funkcji czasu teraZniejszego (dla czasownikéw niedokonanych)
lub czasu przysziego prostego (dla czasownikéw dokonanych).

Tradycyjnie rozumiane formy czasu przeszlego rozbijane sa na forme¢ pseudoimiesto-
wu i aglutynacyjng forme czasownika Byc.

(18) tgat-em tgat-es tgat
tgata-m tgata-§ tgata
tgato-m tgato-§ tgato
tgali-smy  tgali-scie  tgali
tgaty-smy  tgaty-scie tgaly

Opis skladniowy bazujacy na przedstawionym tu znakowaniu powinien zdawaé sprawe
z tego, ze w funkcji czasu przeszlego czasownika moze wystgpi¢ sam pseudoimiestow
(wtedy konstrukcja ma warto$¢ ter kategorii osoby) lub konstrukcja ztozona z pseudoimie-
stfowu i formy aglutynacyjnej (wtedy warto$¢ osoby konstrukcji jest réwna wartosci osoby
aglutynantu).

Pseudoimiestéw moze takze wystapi¢ jako skladowa czasu przysziego i trybu warun-
kowego. Te jego funkcje nie sa w zaden sposéb oznaczane, jako ze ich uwzglednienie
wymagaloby rozpatrywania fragmentéw tekstu dtuzszych niz stowo.

Wymienione segmenty po taczniku w powyzszej tabelce nie wyczerpujg wszystkich
form aglutynacyjnych. W niecigglym wariancie szyku form czasu przesztego (typu -(e)m
tgal) pojawi¢ sie moga inne formy aglutynantu rézniace si¢ wokalicznos$cia (na przyktad
formy -esmy i -escie). Formy aglutynacyjne nie musza stanowi¢ skladowej czasu przesziego,
mogg tez wystgpi¢ samodzielnie w zdaniach typu:

(19) Gtupis.

Czasownik BYC jest Zrodlem dodatkowej komplikacji, jako bowiem jedyny czasownik
niedokonany ma zaréwno formy czasu teraZniejszego, jak i przysztego prostego. Formy
czasu teraZzniejszego opisujemy za pomocg klasy form nieprzesztych. Dla form czasu przy-
szlego prostego okreslamy specjalng klase przyszlych form finitywnych czasownika By¢.

Klasa rozkaznikéw obejmuje syntetyczne formy trybu rozkazujacego, czyli formy
drugiej osoby liczby pojedynczej oraz pierwszej i drugiej osoby liczby mnogie;.
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Jest tez kilka czasownikowych flekseméw nieodmiennych. Sg to: bezosobnik (forma
bezosobowa typu fgano), bezokolicznik, imiestéw przystéwkowy wspétczesny i uprzedni.
Ostatnie odmienne fleksemy czasownikowe stanowig odstownik czyli rzeczownik odstowny
czyli gerundium (w waskim znaczeniu), imiestow przymiotnikowy czynny oraz bierny.

Czasowniki POWINIEN, WINIEN i RAD (by¢ moze, nieliczne inne) odmieniaja si¢ niety-
powo. Majg one mianowicie syntetyczne formy jedynie dla czasu teraZniejszego w trybie
oznajmujacym. Formy te sg przy tym zbudowane w sposéb zblizony do form czasu przeszte-
go innych czasownikéw. Dlatego konieczne okazalo si¢ wprowadzenie dla nich osobnego
fleksemu i leksemu nazwanego winien. Formy tego fleksemu maja charakterystyke taka
jak pseudoimiestéw, tak wiec np. stowo powinienes stanowi wykladnik dwoch form: formy
winien i aglutynantu -es.

Klasa lekseméw i fleksemOw nazwana predykatywem reprezentuje czasowniki nie-
wiladciwe o odmianie czysto analitycznej takie jak MOZNA, TRZEBA, WIDAC.

6.7. Leksemy nieodmienne

Kryteria czysto fleksyjne nie pozwalajg na podzielenie lekseméw nieodmiennych na takie
klasy jak przyimki, spéjniki i partykulo-przystéwki. Rozréznienie miedzy klasami nie-
odmiennymi odbywa si¢ wiec na zasadzie réznic wilasnosci skfadniowych.

Jako przyimki wyrdzniono leksemy petnigce w wypowiedzeniu funkcje tgczaca i wy-
magajace okreslonego przypadka. Za spéjniki uznano leksemy petniace funkcje taczaca, ale
nie wymagajace okreSlonego przypadka. Pozostate leksemy nieodmienne nalezace do sys-
temu leksykalnego polszczyzny zaliczono do resztkowej klasy kublikéw (odpowiadajacej
mniej wigcej partykulo-przystéwkom).

6.8. Ciala obce

Ciata obce to elementy nie nalezace do systemu fleksyjnego polszczyzny, pojawiajace si¢
w polskich tekstach. Nalezg do tej klasy w szczegdlnosci elementy pochodzace z innych
jezykow, takze nazwy wlasne. Postanowiono, ze w korpusie bedzie si¢ dzieli¢ ciala obce
na dwie podklasy. Mianowicie te ciala obce, ktére wystepujag w kontekscie wymagajacym
przypadka, beda oznaczane tak, jak rzeczowniki (zwlaszcza jesli wykazuja szczatkowa
odmienno$c¢). Sa to ciala obce nominalne. Pozostale ciata obce stanowia ciala obce luz-
ne. Celem tego postgpowania jest zdanie sprawy z uwiktan sktadniowych niektérych ciat
obcych.

Identyfikator leksemu dla ciat obcych nominalnych stanowi wyktadnik formy, ktéra by-
faby uzyta w kontekscie wymagajacym mianownika. Identyfikator leksemu dla ciat obcych
luznych stanowi ten sam element, ktory jest wyktadnikiem samego ciata obcego.

7. Struktura znacznikéw morfosyntaktycznych

Technicznym szczegétem notacji, ktéry wszakze warto dopowiedzied, jest sposob zapisywa-
nia znacznikéw. W podstawowej formie znacznik morfosyntaktyczny jest ciggiem wartosci
rozdzielonych dwukropkami, np.: subst:sg:nom:m1 dla segmentu chfopiec. Pierwsza war-
to$¢ okresla klase flekseméw (za pomoca oznaczen z tabeli 1), nastepne — wartosci kate-
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gorii gramatycznych przystugujacych danej formie. Wartosci sa wymieniane w kolejnosci
zgodnej z zestawieniem w punkcie 5 (i tym samym z porzadkiem kolumn w Tabeli 2).

W wypadku, gdy dla danego segmentu wystepuje niejednoznaczno$¢ wartosci jakiejs
kategorii, podawane jest kilka znacznikéw, np.: subst:sg:nom:m3 i subst:sg:acc:m3 dla
segmentu st6f. Dopuszczalna jest skrécona notacja takich znacznikéw. Polega ona na wy-
mienieniu alternatywnych wartos$ci danej kategorii rozdzielonych kropka. Na przyktad po-
wyzsze dwa znaczniki mozna zapisaé lacznie: subst:sg:nom.acc:m3. Ta notacja moze by¢
stosowana réwniez do skrétowego opisania form kilku lekseméw na przyklad rzeczowni-
kowych rézniacych si¢ jedynie rodzajem.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze alternatywy na wiecej niz jednej pozycji znacznika oznacza-
ja wszystkie mozliwe kombinacje warto$ci. Dlatego na przykiad nie da si¢ zapisa¢ facznie
znacznikéw adj:sg:gen:m1l.m2.m3.nl.n2:pos i adj:sg:acc:m1l.m2:pos.

Wartosci kategorii, ktére sg istotne tylko dla niektérych flekseméw danej klasy lub
niektérych form, sg notowane tylko dla tych flekseméw/form.

8. Podsumowanie

Jak staratem si¢ wykazaé, znakowanie morfosyntaktyczne jest koniecznoscia w przypadku
korpusu jezyka polskiego. Przygotowanie korpusu tak, aby mozliwe bylo automatyczne
wyszukiwanie, wymaga opracowania sposobu znakowania tekstéw, w ktérym klasyfikacja
form jest prowadzona znacznie bardziej rygorystycznie i szczegétowo niz w zastosowaniach
niekomputerowych.

Celem prac prowadzonych w IPI PAN jest opracowanie sposobu znakowania, ktory
bylby klarowny i konsekwentny lingwistycznie, a zarazem spelnial wymogi §cistosci zasto-
sowan komputerowych.
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SUMMARY

Morphosyntactic tagset in the IPI PAN corpus

The aim of this paper is to describe a morphosyntactic tagset used to mark up a large-scale
corpus of Polish being developed at the Institute of Computer Science, Polish Academy of Sciences.

The key point of this tagset is the notion of flexeme — a set of wordforms which inflect in a
uniform way. Lexemes are seen as sets of flexemes.

The paper discusses segmentation and lemmatization of Polish text, grammatical categories and
lexemic and flexemic classes which were distinguished in this tagset.



