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Jacek Koronacki

Tyrania liberalizmu

Nie jestem filozofem, ale jak kazdy kto ma oczy do patrzenia i korzysta z tego daru, widzg, ze
zyje w $wiecie, w ktorym prawdziwy triumf odniosta i nadal odnosi kiedy$ mysl, a dzi$ raczej
ideologia liberalna. Co nie miesci si¢ we wspotczesnym kanonie liberalnym, jest stopniowo
usuwane z przestrzeni spotecznego dyskursu, za$ ci, ktoérzy maja nieliberalne poglady
oglaszani sg niegodnymi przywigzywania jakiejkolwiek wagi do ich stéw, chyba ze traktowac
ich glosy jako przyklady ciagle obecnego umyslowego zacofania. Liberalne rozumienie
racjonalnosci nie tylko trwa, ale nawet si¢ umacnia, podczas gdy np. znacznie nowszy pomyst
radykalnego odrzucenia nowozytnego racjonalizmu w postaci postmodernizmu umiera, jak na
to zawsze zastugiwal, tak szybko, jak szybko powstal. Warto zatem, odwotujac si¢ do opinii
miarodajnych myslicieli, przywota¢ poglebione oceny tego zjawiska.

Kroétka diagnoza Ryszarda Legutki

Profesor Ryszard Legutko poswigcit liberalizmowi wiele swoich esejow. Jeden z ostatnich, po
czeSci odwolujacy si¢ do prac wcezesniejszych, otwiera pierwszy numer 50-tego tomu
»Modern Age” (zima 2008; esej powstal na podstawie wykladu, jaki autor wygtosit na
corocznym zjezdzie organizacji o nazwie Center for European Renewal w lipcu 2006 roku).
Legutko zaczyna od podkreslenia trudnosci, jakie muszg towarzyszy¢ probie zdefiniowania
liberalizmu ze wzglgdu na wielo$¢ watkow i kierunkéw ideowych w nim obecnych, niekiedy
niemozliwych do pogodzenia w réznych historycznych kontekstach. Trudnosci te rosna
jeszcze, gdy czyta¢ polemiki jego reprezentantéw i komentatorow, w ktorych najczesciej
swobodnie przechodzi si¢ od szerokiego rozumienia liberalizmu do waskiego i odwrotnie. Ale
esej prof. Legutki ma inny cel niz encyklopedyczne opisanie liberalizmu i jego réznych
nurtow oraz krytyczne si¢ do nich wszystkich odniesienie (tym zagadnieniom Legutko
poswiecit swoje inne studia). Juz w tytule eseju autor pyta, jakie bledy lezag u podloza
wspolczesnego liberalizmu (w oryginale ow tytut brzmi: What’s wrong with liberalism?). |,
by na takie pytanie odpowiedzie¢, wystarcza mu zaczaé¢ od nastgpujacego stwierdzenia:

Liberatem jest osoba, ktora przyjmuje dos¢ piytkie (w oryg. thin) spojrzenie na czlowieka,
spoteczenstwo, moralnosé, religie, historig i filozofie, wierzqc, ze to najbardziej bezpieczny
sposob na zorganizowanie ludzkiego wspéldziatania. Osoba taka nie neguje mozliwosci
przyjecia zasad i norm glebszych (w oryg. thicker), majgcych charakter poza-proceduralny,
ale wierzy, iz te opisujq preferencje szczegolne i zachowujg waznosé jedynie W ramach
szczegolnych grup oraz wspolnot. Z tego powodu liberat odmawia przypisania takim zasadom
i normom wartosci uniwersalnej i protestuje zawsze wtedy, gdy ktos préobuje narzuci¢ Swoje
glebokie przekonania, jak bardzo prawdziwe by mu sie nie wydawaly, na calq spotecznosc.

Liberalowie mogg si¢ r6zni¢ w wielu sprawach, moga na przyktad mie¢ rézne zdania na temat
roli wiladzy panstwowej, ale sa doskonale zgodni co do tego, ze piythos¢ zatozen
antropologicznych, moralnych i metafizycznych jest warunkiem koniecznym zachowania



wolnosci i pokoju. Ktokolwiek poglebia te zatozenia, [zdaniem liberalow] generuje
ideologiczne konflikty i zostaje [przez liberatow] uznany za osobe burzgcq podstawy
pokojowej wspoipracy oraz otwierajgcq wrota niesprawiedliwej dyskryminacji.

W swoim eseju, prof. Legutko formutuje pig¢ zasadniczych zarzutdow wobec liberalizmu. Po
pierwsze, z racji plytkosci swoich zalozen w konfrontacji ze catoscig ludzkiego
doswiadczenia, liberalizm nie jest interesujacy jako teoria. Z takich zalozen nie mogq plyngc
glebokie konstatacje. Swiadomie i konsekwentnie przyjety redukcjonizm nie pozwala
liberalnemu umystowi podja¢ kwestii od zawsze uznawanych za konstytutywne dla
cztowieka. Mowige krotko, i te nazwiska przytacza autor, nie przypadkiem nie byli
liberatami Platon, Arystoteles, Dante, Szekspir czy Dostojewski. Za$§ ci mysliciele, ktorych
zalicza si¢ do przedstawicieli liberalnej tradycji w najszerszym sensie tego terminu — Kant,
Ortega y Gasset lub de Tocqueville — interesujacy sg w tym stopniu, w jakim wykraczaja poza
liberalng ortodoksje.

Po drugie, twierdzenie, iz dziata si¢ jedynie na rzecz ustalenia takiego modelu tadu
spolecznego, ktory dawatby maksimum wolnosci kazdemu, w tym arystotelikowi, hegliscie,
tomiscie, a takze ich przeciwnikom, bez opowiadania si¢ za ktorgkolwiek ze stron, zawiera w
sobie wewnetrzng sprzeczno$é i prowadzi w efekcie do uzurpacji — dziatanie takie z samej
swej istoty nie moze by¢ ,,neutralne”; nie mozna by¢ organizatorem wszystkiego, jednoczesnie
powstrzymujgc si¢ od narzucania rozwigzan dotykajgcych istoty danego zagadnienia. [...]
Nie ma procedur nie-substancjalnych [nie dotykajgcych istoty]. Liberat dziata jako
organizator calej spotecznej architektury i — przynajmniej od Locke’a — twierdzgc, ze
interesuje go jedynie wolnos¢ jednostek, w Zadnym zas razie tres¢ wyborow dokonywanych
przez te jednostki, jednoczesnie feruje kategoryczne osqdy co do tego, jak powinien wyglgdaé
rzqd, jak powinien rzqdzi¢, jak powinno by¢ urzqdzone Zycie spofeczmne, jak powinny byc
skonstruowane rodziny, jak powinnismy mysle¢ i jaki powinien by¢ nasz zwigzek z Bogiem.
Liberalizm stoi samo-oszustwem — w imi¢ programu rzekomo wyjatkowo skromnego
realizuje program wyjatkowo ambitny, wyjatkowo arogancko ingerujac w substancje
spoteczng. Dzi$§ nie tylko decyduje o miejscu religii w zyciu spotecznym, o zmianach w
rodzinie, o programach szkolnych, o legalizacji aborcji, ale na przyktad zmierza do
zalegalizowania tzw. homoseksualnych matzenstw (pisz¢ ,tak zwanych”, poniewaz
przywotany termin jest oczywistym oksymoronem).

Trzeci zarzut prof. Legutki jest zwigzany z drugim 1 pozwala wyjasni¢ co sprawia, ze
liberatlowie nie przejmuja si¢ wspomnianym drugim zarzutem. Otoz liberatlowie mieszaja dwa
rézne twierdzenia dotyczace wolno$ci. Pierwsze powiada, ze jednostka jest bytem
suwerennym i na jej wolne dziatania nie powinny by¢ naktadane wiezy przez Zadng inng
arbitralng wole. Drugie za$ powiada po prostu, iz tym, czego wolni ludzie rzeczywiscie cheg,
jest tad liberalny, jako ze to on wiasnie najlepiej speinia ich potrzebe bycia wolnymi.
Utozsamienie owych dwodch twierdzen, czyli w efekcie utozsamienie wolnosci z
liberalizmem, czyni, ze liberalowie moga jednym tchem opowiadac¢ si¢ za spontanicznym
rozwojem rzeczywistosci spotecznej 1 zadac, by rozwoj ten przebiegal wedle zasad przez nich
narzuconych, zachowujgc zarazem przekonanie 0 spetlnianiu w ten sposob najglebszych
pragnien suwerennych jednostek. Mysle, ze to — pisze dalej Legutko — wyjasnia pewien,
inaczej nie dajgcy sie wyjasnic paradoks: ten mianowicie, iz nowoczesny jezyk liberalizmu nie
Jjest jezykiem wolnosci, lecz jest jezykiem koniecznosci [podkr. R. Legutki]. Paradoks ten oraz
zarzut wczesniejszy W sposOb oczywisty wskazuja na tyranski w istocie charakter
wspotczesnego liberalizmu — kto si¢ nie godzi z liberalnymi rozwigzaniami, zastuguje na
wyrzucenie go na $mietnik historii.



Zarzut czwarty dotyczy liberalnej pochwaty pluralizmu w wersji obecnej zwlaszcza w
pogladach wielu liberatow ostatnich dziesigcioleci. W niewielkim tylko uproszczeniu poglad
Ow jest wyrazem dualistycznego widzenia $wiata, wedle ktorego w $wiecie zawsze mieliSmy
do czynienia z rywalizacjg pluralizmu z pogladem mu przeciwstawnym, antytetycznym,
zwanym nieraz monizmem. Pluralistami sq oczywiscie liberatowie. Monistami sq
ajatollahowie, Hitlerowie, chrzescijanscy fundamentalisci, katoliccy integrysci, muzutmanie,
konserwatysci i wielu innych. Tertium non datur. Krétko rzecz uyjmujac, kto nie jest liberatem,
predzej czy pdzniej zostanie ogloszony monista i wrogiem. W rzeczywistosci ilustracjg
takiego widzenia $wiata bylo juz slynne rozrdznienie wolnosci negatywnej i wolnosci
pozytywnej, dokonane przez lzaaka Berlina. Jak ujat to prof. Legutko, problemem takiego
ujecia jest to, ze do grupy monistow zaliczajq sie wszyscy najwieksi i najwazniejsi filozofowie,
od Sokratesa, Platona i Arystotelesa do Hegla i Husserla. Dualistyczna perspektywa
pluralistow prowadzi do dyskredytacji tego, co w filozofii najbardziej wartosciowe, przy czym
— co zaskakujgce — ow akt dyskredytacji odbywa si¢ w imie ,,wolnosci” i ,,pluralizmu”. | nie
trzeba si¢ rozwodzi¢ nad tym, ze opisane dualistyczne widzenie $wiata skazuje liberalow na
ciggte ferowanie dychotomicznych ocen (pochwat lub potgpien) lub udzielanie ostrzezen,
zawsze czynionych nie w oparciu o istote sprawy, jej prawde lub wartos$¢ aksjologiczna, lecz
jej polityczne konsekwencje dla trwania liberalnego tadu.

Po piate wreszcie, majqgc obsesje zagrozenia dyskryminacjq i zniewoleniem, kryjgcego sie za
kazdqg spoteczng praktykq, filozofig lub normg moralng, liberatowie padajq ofiarg retoryki
emancypacyjnej i sq bezradni wobec nowoczesnych ideologicznych mistyfikacji, czesto
tworzonych w zlej wierze i w oparciu o ewidentnie bledne zalozenia. Aktywisci ruchow
promujacych homoseksualizm czy feminizm wcale nie muszg by¢ sympatykami liberalizmu,
by wykorzystywa¢ go dla swoich celéow. Profesor Legutko poréwnuje wymarzony $wiat
liberatow z domem towarowym, w ktorym dostgpne sg wszelkie towary i1 kazdy moze sobie
wybra¢ towar mu odpowiadajacy, nie zwracajagc uwagi na mode lub zdanie jakiego$
autorytetu. W domu towarowym nie ma zadnej etycznej hierarchii, ktora podpowiedzialaby
producentom co produkowac i klientom co kupié¢. W spoleczenstwie na ksztalt takiego domu
sq towary dla hedonistow i spirytualistéw, dla Zydéw i muzutmanow, jest pornografia i Pismo
Swiete, Platon i Stalin, komunizm i leseferyzm. Nikt nie jest pozbawiony mozliwosci
znalezienia, czego szuka. Z ta wizja, zauwaza Legutko, zwigzane sg jednak dwa problemy —
koncepcyjny i praktyczny. Koncepcyjny jest taki, ze w rzeczywistosci taki projekt wcale nie
jest liberalny lecz radykalnie egalitarny: albo wszyscy spontanicznie zgodzg si¢, ze wszystkie
etyczne systemy sg rownie obowigzujace, albo — co, dodam, jest bardziej prawdopodobne —
jaki$ najwyzszy autorytet bedzie musial narzuci¢ zasade réwnosci wszystkich grup. Ale taka
zasada rownos$ci, obojetne jak urzeczywistniona, likwiduje wolno$¢ 1 kulturalng
roznorodno$¢. Problem praktyczny polega z kolei na tym, ze konsekwentnie
urzeczywistniania, zasada ta musi prowadzi¢ do spotecznego i politycznego chaosu. Kiedys
Lgwalt” wigzano z torturowaniem ludzi, dzis jest nim klaps wymierzony dziecku. Wolnosé
stowa oznaczata kiedys walke o opublikowanie Sotzenicyna, dzisiaj miarg wolnosci stowa jest
pornografia. [...] [Liberatowie] nie majq wagtpliwosci, ze w kazdym z tych przypadkow chodzi
o te samq zasade moralng. W $wiecie, w ktorym Solzenicyn jest publikowany bez
ograniczen, liberalni doktrynerzy buduja coraz bardziej pokretne uzasadnienia dla ideologii
wiaczenia w obieg spoteczny pornografii. Bronigc coraz wigkszej liczby absurdow, staja si¢
ideologicznymi komisarzami, widzagcymi w kazdym kto si¢ z nimi nie zgadza potencjalnego
kandydata na nowego Adolfa Hitlera.



Diagnoza Jamesa Kalba

Synteza Ryszarda Legutki, tu tylko streszczona, jest tylez celna co krotka, poniewaz tego
wymaga forma wyktadu-eseju. Pozwole sobie jg rozwing¢ dotaczajac dodatkowy komentarz,
przy czym — poniewaz pisz¢ ten tekst w ramach przegladu amerykanskiego — nie odwotam sig
np. do innych tekstow Legutki, lecz do wydanej w roku 2008 ksigzki Jamesa Kalba pod
tytutem The Tyranny of Liberalism: Understanding and Overcoming Administered Freedom,
Inquisitorial Tolerance, and Equality by Command (,,Tyrania liberalizmu: zrozumie¢ i
pokona¢ ordynowanag wolnos¢, inkwizytorska tolerancje i rownos¢ na rozkaz). Kalb nie jest
filozofem z zawodu, ale jest myslicielem, ktory obserwacji i analizie postepoéw liberalizmu
poswiecit wiele lat. W roku 2000 opublikowat w ,,Modern Age” doskonaly esej zatytulowany
»lyrania liberalizmu”, by po o$miu latach przedstawi¢ studium jeszcze doskonalsze,
poniewaz niepordwnanie bogatsze, szczegdOlowo rozprawiajace si¢ ze wspoOlczesnym
obliczem liberalizmu (ksigzka liczy ponad 300 stron; nota bene wspomniany artykut Kalba
odnotowany zostal w VIII odcinku tego przegladu).

Kalb wykazuje najpierw swoista spojnos¢ liberalizmu i konsekwencj¢ W jego przemianach,
przydajacg liberalnej tradycji atrybut cigglo$ci mimo, Ze to czego bronit na poczatku z czasem
bywalo zastgpowane czyms przeciwnym.

Powtorzmy: pierwszoplanowym celem liberalizmu jest maksymalizacja wolnosci dla kazdego
— bezwzglednie obowigzuje réwno$¢ w dostepie do (mozliwego) maksimum wolnosci.
Weczesny liberalizm — pisze Kalb — chciatl ostabienia instytucji Kosciota oraz instytucjonalnie
usankcjonowanej hierarchii spotecznej, poniewaz te staty na przeszkodzie wolno$ci osobiste;.
Zgdal wolnosci religijnej oraz obalenia formalnych przywilejéw, W miejsce formalnego
statusu i obowigzujqcej religii wprowadzajgcC jako zasade spotecznego tadu prawo wiasnosci.
Nie likwidowat nierdwnosci, ale przenosit ja do ,,sfery prywatnej”, ktorej liberalne standardy
nie obejmowaty. Ta ,sfera prywatna” w rzeczywistoSci wcale nie byla prywatna, lecz
obejmowata szeroki obszar spotecznego zycia. Dotyczyla nie tylko Zycia ekonomicznego
rodziny, ale takze modelu rodziny w ogodle, obecnosci religii w rodzinie 1 spoteczefistwie,
modelu edukacji. Spoteczne role kobiet i mezczyzn pozostaty rézne, wtasnos¢ nie byta rowno
podzielona migdzy ludZzmi, nadal istniaty réznice klasowe. Tradycyjny tad spoteczny zostat
naruszony, ale w duzej mierze — chociaz zmieniony — funkcjonowal nadal. Dzigki temu
spoteczenstwo mogto trwaé. Ale to oznaczato, ze do spelnienia zasady takiej samej wolnosci
dla kazdego bylo jeszcze bardzo daleko.

Wraz z likwidacjg dawnego tadu hierarchicznego, podtrzymujacego lokalny 1 partykularny
charakter wspolnot, i wraz z towarzyszacym tej likwidacji rozrostem scentralizowanego
panstwa biurokratycznego, tradycyjne normy religijne i kulturalne tracity legitymacje norm
oczywistych 1 organicznych, uswigeconych przez Boga i histori¢. Panstwo weszto w rolg
instytucji stojacej na strazy — mozliwej na danym etapie — maksymalizacji réwnosci 1
wolnos$ci dla kazdego. Wlasnos$¢ prywatna przestawata by¢ najwazniejsza, a przez niektorych

! Tu trzeba zaznaczyé, ze Kalb — skupiony na wspolczesnie dominujacym obliczu liberalizmu, ktére nazywa
liberalizmem zaawansowanym — abstrahuje od wielo$ci odmian liberalizmu, zwlaszcza odmian dzi§ majgcych
juz tylko znaczenie historyczne. Postugujac si¢ mistrzowskim encyklopedycznym opisem mys$li liberalnej piora
prof. Jacka Bartyzela w I tomie ,.Encyklopedii politycznej” (J. Bartyzel, A. Szlachta i A. Wielomski; Polskie
Wyd. Encyklopedyczne, Radom 2007) mozna powiedzieé¢, ze Kalb wychodzi od liberalizmu klasycznego oraz
jego rewizji w duchu J. S. Milla, i skupia si¢ na bezwzglednie dzi§ najwazniejszym, jesli nie jedynie obecnym,
liberalizmie demokratycznym z jego relatywistycznym permisywizmem w sferze etyczno-obyczajowej. Takie
uproszczenie nie przeszkadza w wychwyceniu zweryfikowanego przez czas sensu ideowego liberalizmu (por.
dyskusje tego sensu w ww. hasle ,,Encyklopedii polityczne;j”).



zaczela by¢ widziana jako zlo, poniewaz stawata na przeszkodzie wspomnianemu dazeniu do
rownosci 1 wolnosci dla kazdego. Z czasem radykalni liberatowie stali si¢ socjalistami, za$
umiarkowani zafundowali Zachodowi panstwa opiekuficze.”> W ramach tej samej logiki, dla
przyktadu, upowszechnione zostalo prawo glosu, z czasem przyznane takze kobietom.® |
jakkolwiek mozna si¢ racjonalnie spiera¢, kto powinien mie¢ prawo glosu, to W ramach tej
samej nieubtaganie dziatajacej logiki, w warunkach wspotczesnego wzglednego dostatku dla
wszystkich i komfortu dla wybranych, dzi§ mamy absurdy, ktore kaza w kobiecie widzie¢
me¢zczyzne (i odwrotnie) 1 ktore nie widzg nic nienormalnego w homoseksualnych
,,malzenstwach”.

Polgczenie prostych norm docelowych ze zgodg na opoznianie likwidowania rozziewu miedzy
pozgdanym ideatem a rzeczywistosciq uczynito liberalizm zdolnym do dgzenia do gleboko
radykalnych celow stopniowo, krok po kroku, zapewniajgc mu trwatosé i sukces. Pozwolito
klasycznemu liberalizmowi, z jego ochrong wlasnosci prywatnej, parlamentu, ograniczonych
rzgdow i rownych praw, obalié¢ ancien régime, by z czasem i StOPNIOWO przemienic¢ si¢ — bez
zmiany swej zasady fundamentalnej — w liberalizm rzqdow scentralizowanych i majgcych
ogromne mozliwosci ingerowania w zycie obywateli [w imi¢ coraz doskonalszej realizacji idei
rownoscij.

[...] ambicje panstwa siegnely dzis ttumienia wszystkiego co postrzegane jest jako niezgodne
z ideq rownosci i technologicznej racjonalnosci ladu spotecznego, ogarniajgc nawet takie
konstytutywne wlasnosci tozsamosci ludzkiej jak pte¢ i wspolnota historyczna.

Praca nad przedefiniowaniem fundamentalnych aspektow zZycia cztowieka w imig takiej samej
wolnosci dla kazdego uczynila panstwo suwerenem panujgcym nad zZyciem spotecznym.

Bylo to tym fatwiejsze, ze liberalizm odrzuca wszystkie racje, ktore sg transcendentne wobec
ludzkich celow i1 samego czlowieka, i do tego czyni to w sposob rzekomo neutralny wobec
tresci metafizycznych, dotyczacych prawdziwego statusu ontologicznego cztowieka, rzekomo
postugujac si¢ jedynie srodkami proceduralnymi czy, mowigc inaczej, technicznymi. Majac
ustalony cel nadrzedny, czyli maksymalizacje wolnos$ci dla kazdego, 1 uczyniwszy cztowieka
miarg wszystkiego, mozna byto celowi temu nada¢ tres¢ szczegotowa, sprowadzajaca sie do
zadania spelniania dowolnych pragnien czlowieka. Za$ realizacja takiego zadania miata juz
wlasnie charakter wylacznie techniczny — polegata na wprowadzeniu w Zycie odpowiednich

2 Pozniej pojawil sie jako reakcja na te postepowa ewolucje neoliberalizm, i takze neokonserwatyzm, ten
pierwszy jako swego rodzaju powrdt do liberalizmu ekonomicznego, ale te watki tu pomijam idac za tokiem
wywodu Kalba (tak jak pomijam — tym tatwiej, ze nie potrafit skutecznie sprzeciwi¢ si¢ dominujgcemu nurtowi
liberalizmu — liberalizm konserwatywny; i nie wspominam o ordoliberalizmie, poniewaz ten byt tylez pigknym
co zupelnie odrgbnym nurtem i takze nie przetrwal — pisalem o nim w innych odcinkach tego przegladu).

® Za przyznaniem prawa glosu kobietom byt juz John Stuart Mill, zapewne pod wplywem swojej wieloletniej
kochanki, feministki Harriet Taylor, ktora poslubit po $mierci jej pierwszego meza, Johna Taylora. Nota bene,
australijski filozof, znawca Hume’a i neopozytywsita, a przy tym jeden z najbystrzejszych obserwatoréw
zachodniej nowoczesnosci, zmarty w 1994r. prof. David Stove uwazal, ze to jedynie klopoty wokot zwigzku z
panig Taylor doprowadzity Milla do stynnej pochwaty ,,eksperymentéw w sposobie zycia” (ang. experiments in
living) i Ze najprawdopodobniej sam bytby przerazony dowiedziawszy sie, jakie tez eksperymenty praktykowata
wspotczesna mu niestawnej pamigci komuna z Oneidy w stanie Nowy Jork (por. znakomity zbidr esejow
Stove’a, ,,On Enlightenment”, Transaction Publishers 2003, str. 152-3). O czym piszg, by zilustrowaé t¢ stabosé
liberalnych ,przykazan”, ze nierzadko implicite pochwalaly co$, czego nie chcialy (moze najlepszym
przyktadem bylo poparcie demokracji przez samego J. S. Milla, ktory réownocze$nie obawial si¢ ,.tyranii
wiekszosci” — por. wyczerpujaca dyskusje tego problemu przez Eryka von Kuehnelt-Leddihna, wybitnego
kontynuatora mysli ordoliberalnej, w rozdz. 2 jego ksiazki ,Liberty or Equality”, Christendom Press 1992,
wydanie w 40-lecie wydania pierwszego).



metod zarzadzania organizacja spoteczng. Tymi, na ktorych spoczywa obowiazek zarzadczy i

ktorzy jedyni maja po temu kompetencje, sg ,,eksperci”.4

Taka technologiczna racjonalno$¢ tadu spolecznego jest abstrakcyjna i dzieki temu nie
podlega ograniczeniom kiedy$ narzucanym przez religi¢, obyczaj i historig, przeciwnie,
otwiera droge do coraz bardziej radykalnego odchodzenia od tego, co kiedy$ byto znakiem
normalnosci. Cztowiek zyje w domu towarowym przywolanym przez Legutke, i jesli nie dat
si¢ zwariowaé, zamiast tadu stusznie widzi chaos, zamiast poczucia wolno$ci ma poczucie
wyobcowania i zniewolenia do zycia w obcym mu $wiecie.”

James Kalb odnotowuje bezradnos¢ czlowieka wobec sytuacji, w jakiej si¢ znalazt. Na
frustracje cztowieka nie tylko nie zwraca uwagi establishment polityczny i opiniotworczy,
media, ale i sam cztowiek nie potrafi dobrze wyartykutowac swoich zali. Rzecz w tym, ze te
zale nie dajg si¢ wyrazi¢ w jezyku liberalnej racjonalnosci, i1 stad sa niejako z definicji
irracjonalne. Tyrania liberalizmu jest tagodna — nie wyrywa si¢ cztowiekowi jezyka, a tylko
uniewaznia lub skazuje na kping wszystko, co do dominujgcego liberalnego kanonu nie
nalezy.

Kalb zdaje sobie sprawe, ze przypisanie wspolczesnie panujgcemu liberalizmowi charakteru
tyranskiego moze kogos$ zaskoczy¢. Ale nie cofa si¢ przed nazwaniem rezimu liberalnego
réwniez totalitarnym:

Totalitaryzm jest konsekwencjg nowoczesnego obalenia transcendencji i deifikacji ludzkiej
woli. /[..] ,Tyranski” i , totalitarny” nie oznacza , brutalny”. [...] Tyranig jest
nieodpowiedzialny rzqd, ktérego dziatania nie sq ograniczone przez [utrwalone] prawo i
obowiqzujgcy obyczaj. Rezimem totalitarnym jest tyrania oparta na ogarniajgcej wszystko
teorii, ktora eliminuje wszelkie instytucje nie podlegajgce kontroli elity rzqdzgcej zdolnej
sprawi¢, by panujgca teoria uzasadniata realizacje jej interesow. W tym sensie monarchie
sredniowieczne nie byty ani tyranskie, ani totalitarne. Byly ograniczone przez prawo 1 obyczaj
oraz ztozony, hierarchiczny, odwolujacy si¢ do lokalnosci i lokalnych partykularyzmow
system organizacji zycia $wieckiego i duchowego, wielo$¢ instytucji niezaleznych lub stabo
zaleznych od monarchy, w tym Kos$ciol. Dzi$ jest inaczej ze wzgledu na osiggnigty poziom
centralizacji zycia spolecznego oraz uczynienie wszystkich istotnych instytucji spotecznych
agendami panstwa.

Za tym co dotad napisatem referujac wywodd Kalba kryja si¢ zasadnicze slabos$ci
wspolczesnego liberalizmu (czgsciowo bezposrednio wynikajace takze z pigciu zarzutow
Legutki oraz opisane w jego innych szkicach). Autor poswigca im wiele miejsca.
Streszczajac: (1) Liberalizm chciat spoteczenstwu rownych oséb pozwoli¢ kontrolowac
panstwo, a uczynil panstwo kontrolerem spoteczenstwa. (2) Liberalizm chciat co najmniej
zredukowa¢ wplyw religii na polityke, a sam stat si¢ podobny religii. (3) Liberalizm moze
istnie¢ tylko tak dtugo, jak dlugo niespelnione pozostaja jego obietnice. (4) Liberalizm ma
wpisane w siebie zrodta wtasnej autodestrukc;i.

* Eryk von Kuehnelt-Leddihn, op. cit. str. 118, zwracat juz w roku 1952 uwage na coraz czestsze wolanie o
rzady ekspertow, narzucajacych poganski utylitaryzm z najgorszq pieczecig benthamowskg.

5 Gdy pisz¢ te stowa, polski Sejm przyjat, za§ p.o. Prezydenta RP podpisal, ustawe ,,0 przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie”, ktora przez postugiwanie si¢ nieprecyzyjnym j¢zykiem oraz postawienie panstwa ponad
rodzing (sic!) odbiera rodzicom cz¢s¢ wladzy rodzicielskiej i zagraza samej instytucji rodziny. Jestem pewien, ze
wielu postow nie rozumiato co czyni poddajac si¢ dyktatowi garstki komisarzy ideologicznych — taki jest dzi$
poziom spotecznego i politycznego chaosu w naszej ojczyznie.



Pierwsza stabo$¢ jest zbyt oczywista, by si¢ nad nig jeszcze zatrzymywac. Gdy chodzi o drugi
problem, wynika on stad, iz kazdy rzad musi posiada¢ jakas$ legitymacj¢. Takiej legitymacji
dostarcza religia, ktéra mowi, co jest prawe, a co nie, gdzie lezy prawda. Liberalizm
programowo glosi w tej materii swoja niewiedze, pozostawiajac decyzje dotyczace tej sfery
cztowiekowi. W ten sposob liberalizm deifikuje cztowieka, ktory staje si¢ miarg wszystkiego i
ktorego indywidualna wola zostaje ogtoszona zrodtem wartosci.’ Ta nowa , religia” jest o tyle
zatosna, ze jej system ,moralnych prawd absolutnych” opiera si¢ na zanegowaniu
poznawalnosci prawdy moralnej. Praktyczna sila liberalnego podejscia — pisze Kalb — polega
na ukryciu tego faktu pod plaszczykiem ,, otwartosci i tolerancji”. Z jednej strony nie zmienia
to religijnego zapatu liberatow nawrdcenia wszystkich na ich wiarg, z drugiej nie pozwala
unikng¢ wiasnej kleski: ta religia nie daje nic, poniewaz nie ma sensu.

[...] Jej ogolna niespojnos¢ prowadzi do niespojnosci w szczegotach: liberalna neutralnosé
jest jednostronna, liberalna tolerancja jest dyktatorska, liberalny hedonizm odmawia nam
tego, czego chcemy, zas liberalna wolnosé centralizuje wiladze, eliminuje normy, ktore czynig
mozliwym wolne Zycie spoteczne, niszczy nasze zwiqzki z innymi uzalezniajgc nas od
systemow uniwersalnych, pozostajgcych catkowicie poza naszq kontrolg. W imie dostarczenia
nam czego pragniemy, liberalizm odmawia nam wszystkiego co warte posiadania.

Powyzsza konstatacja prowadzi do uwypuklenia kolejnych z wymienionych stabosci
liberalizmu. Rownos¢ wszystkich i taka sama wolno$¢ dla kazdego, wymagajaca catkowitego
wyeliminowania tradycyjnych autorytetow, wspélnych przekonan, przyzwyczajen,
przywigzan, jest mozliwa tylko jako postulat do spetnienia, jako utopia. Normalne
spoteczenstwo moze istnie¢ tylko tak dlugo, jak dlugo owe tradycyjne wiezi spoteczne
istnieja. Zblizanie si¢ do liberalnego celu ostatecznego nie jest zblizaniem si¢ do radosnego
demoliberalnego ,,kofica historii”, lecz do terroru, czyli pelnego zaprzeczenia owemu celowi.’

Tym niemniej radykalizowanie swoich dziatan jest przeznaczeniem liberalizmu. Natomiast
ludzie moga nie lubi¢ liberalizmu jako pewnej catoSciowej wizji, albo moga nie lubi¢ jego
szczegblnych ekscesow, ale z ochota przyymuja wiele szczegotowych owocoéw
towarzyszacych jego rozwojowi, jak chocéby wzrost dostatku, czy konsumpcjonizm i
oglupiajacg rozrywke, ktore doskonale stuzg fasadowej ale masowej demokracji. Wszakze
nieunikniona radykalizacja ma swoja ceng, pisze Kalb:

® Nie jest tu wazne, ze dzieje si¢ tak wbrew intencjom samego liberalizmu, ktory — by uzyé terminu Eryka
Voegelina — nie jest ,religia polityczng”, zdolny jedynie do burzenia, przede wszystkim zburzenia jezyka
wartosci i znaczen (por. streszczenie porownania przez Voegelina filozofii Comte’a i liberata Littrégo w odcinku
XXV niniejszego przegladu, ARCANA 77). Jest inng sprawa, ze Romano Amerio — ktory przywotujac mysl
Simone Weil i Malebranche’a analizowal w &332 swojego fundamentalnego dzieta pt. ,Jlota unum”
metafizyczny kryzys naszych czasow — zwrocilby raczej uwage na ewentualne liberaldow batwochwalstwo z
bozkami w postaci niezaleznych lub niewspotmiernych wartosci, niz wytknat im (oczywiscie niezamierzong)
deifikacje czlowieka.

" Pierwsi — jak stusznie odnotowuje Kalb — zauwazyli to neokonserwatysci i wiele zrobili dla deregulacji
ekonomii. Wszakze deregulacj¢ tatwo udato si¢ ,,oblaskawi¢” i zbudowacé taki system jej nadzorowania, ktory
uczynit ja elementem S$wiata liberalnego. Deregulacja zostala wpisana w panujacy ustrdj demoliberalny i
menedzerski (ten, ktorego nadejscie proroczo opisali konserwatywni liberatowie Wilfryd Pareto i Gaetano
Mosca, ktorych trud podjat w USA James Burnham i za nim, w ostatnich dekadach, pisali o nim — wielokrotnie
w tym przegladzie przywotywani — najpierw niezyjacy juz Samuel Francis, a potem Paul Gottfried). Ale jak
obtaskawic¢ tradycje, jej jeszcze zywe przejawy spoleczne oraz niezalezng mysl, by jednoczesnie pozostaty czym
byly i staty si¢ liberalne? Tego uczyni¢ nie sposob. To dlatego, chociaz neokonserwatysci starali si¢ broni¢
tradycyjnego tadu moralnego, ale chcieli tez kompromisu z liberatami (jako ze sami wyrosli z amerykanskiej
lewicy), z owej obrony nic nie mogto wyjs¢.



Z uplywem czasu, rosngca irracjonalnos¢ i opresyjnos¢ rezimu liberalnego ostabig jego
atrakcyjnos¢ oraz zdolnosé funkcjonowania. Przy braku wspolnej kultury rezim bedzie musiat
odwolac si¢ do sily i grupowej pewnosci siebie jako zasad organizacji. Liberalizm bedzie
funkcjonowat najwyzej jako retoryczne uzasadnienie dziatan w istocie pozbawionych zasad.

Radykalizujace si¢ panstwo liberalne nie bedzie moglo trwaé bez konca opierajac si¢ na
swojej wczesniejszej efektywnosci i wlasnej racjonalnosci lub atrakcyjnosci dla ogétu. Bedzie
zbyt bliskie obalenia spotecznych fundamentow, na ktérych bazuje Zycie publiczne i inne
formy spotecznej organizacji.

Dostatek, globalny rynek, elektroniczne srodki komunikacji ostabiajq miedzyludzkie i
kulturalne wiezy. Rozmycie roznic plciowych oraz ograniczen naktadanych na zachowania
0sob roznej plci rozktada rodzine. Panstwo opiekuncze odbiera nieformalnym zwigzkom
miedzyludzkim role, jakq spetnialy w strukturach, do ktorych panstwo nie miato dostepu. Ten
ostatni proces jest jeszcze wzmacniany przez wysokie opodatkowanie obywateli.
Wielokulturowos¢ niszczy funkcje petnione przez dang kulture w danej historycznej
wspolnocie i czyni z tej kultury oraz wspélnoty abstrakcyjne zasady przeciwstawne
pozostatym, panstwo desygnujgc do roli mediatora, niezbednego, jesli chce si¢ unikngc
gwattownych konfliktow miedzykulturowych. Centralizacja i profesjonalizacja Zycia
intelektualnego i kulturalnego uniemozliwiajg powazng debate nad Kwestiami 0
fundamentalnym znaczeniu. Zycie i mysl ulegajg trywializacji. [...] Polityka, catkowicie
wyzuta z celow transcendentnych, kieruje si¢ ku obaleniu rzeczy, ktore czynig nas ludzmi,
poniewaz rzeczy te komplikujq zarzqdzanie i funkcjonowanie rynkéow ekonomicznych oraz
stojq na drodze do spetnienia dowolnych pragnien.

Tymczasem cztowiek, mimo ze tak bardzo interesowny i czesto tak bardzo oglupiony masowa
rozrywka, nie zrezygnuje z myslenia o rodzinie i wychowaniu dzieci, o lojalno$ci wobec
wspoélnoty, w tym narodowej, o sensie ofiary dla tych wspolnot, o zyciu i $mierci. W ten
sposob, nawet jesli nie bedzie tego umiat wyartykutowaé, dostrzeze, ze liberalny tad utracit
kontakt ze Swiatem, ktorym rzqdzi, i zmierza ku autodestrukcji. Liberalizm, jakkolwiek oparty
na fatszywej ontologii cztowieka, pisze w innym miejscu Kalb, nie jest systemem bezmysinej
przemocy. Zalezy od teorii, przynajmniej czgsciowo, a ci, ktorzy Zyjqg stowem, takze od stowa
umierajq.

Porazk¢ nowoczesnego projektu budowania fadu — a to praktycznie znaczy projektu na
modie liberalng — opisuje wielu myslicieli spoza liberalnego grona (tu wymieni¢ tylko
Habermasa 1 jego stanowisko postsekularystyczne, oraz patrzacych z innych perspektyw
Legutke 1 — zwtaszcza w ,,Demokracji peryferii” — Krasnodebskiego). Zmierzch liberalizmu
(wlasciwie demoliberalizmu) dostrzegaja liberalni czy poliberalni rewizjonisci (jak Gray,
Fukuyama, Zakaria®) i takze wierni liberatowie, jak Krol. W tym ostatnim przypadku mam na
mysli bodaj najswiezsza ksigzke prof. Marcina Kréla, ,,Bezradnos$¢ liberatéw: Mysl liberalna
wobec konfliktu 1 wojny”, moim zdaniem wazng 1 czesto ciekawa (zwlaszcza dla
niespecjalisty), na pewno niewolng od miejsc stabszych 1 niepotrzebnej agresji, z
nonsensowng tezg o tym, ze cywilizacja liberalna byta najwspanialsza w dziejach, i radosnym

® Ciekawe, ze autorzy ci nadal zyja w przekonaniu, iz na chrzescijanstwie nie da si¢ juz oprze¢ budowy tadu
spotecznego (por. moje uwagi w XXVI odcinku tego przegladu, ARCANA 90 (6/2009) i takze odcinek XIX,
ARCANA 58-59 (4-5/2004), gdzie przypomniatem Orestesa Brownsona — bodaj pierwszego Amerykanina, ktory
juz 150 lat temu wiele miejsca po$wigcit bezsensownosci projektu budowy Ladu bez Boga).



podpisaniem si¢ pod ,,sukcesami” ostatnich czterech dekad XX wieku®, ale nade wszystko
bedacg uczciwym i smutnym $wiadectwem, ze do liberalizmu jak ulal pasuje powiedzenie
Stefana Kisielewskiego o socjalizmie, ktory tym si¢ charakteryzuje, iz caly czas musi
rozwigzywac (nie dajace si¢ rozwigzac) problemy, ktore sam stwarza.

Co zatem czeka cztowicka Zachodu w poliberalnej przysztosci?

Co dalej?

Kalb po$wigca temu zagadnieniu prawie potowe swojej ksigzki. W niniejszym omodwieniu
ogranicz¢ si¢ do przytoczenia tylko paru tez reprezentatywnych dla catosci jego stanowiska.
Po pierwsze Zachod po liberalizmie moze oczywiscie dalej doskonali¢ system totalitarnej
tyranii, poglebiajgc chaos i neoprymitywizm tadu spotecznego i politycznego:

Poliberalna przysztos¢ moze przypominac¢ posowieckq Rosje, tyle Ze ze slabszym
pierwiastkiem wspolnej kultury i bardziej zroznicowanymi oraz liczniejszymi Czeczenami.

[...] Jakikolwiek rodzaj niezaleznosci — ekonomicznej, spotecznej, intelektualnej czy duchowej
— Staje sig¢ niemozliwy, poniewaz wymagatby od czlowieka posiadania takiej natury, w ktorej
istnienie przestal wierzy¢. Zas kazdy kto chciatby odnalezienia autorytetu innego niz pienigdz,
ambicja, witadza lub moda, jest skazany na porazke, poniewaz przy braku ustalonego
obiektywnego tadu moralnego nie moze apelowaé do niczego innego, jak tylko do wlasnej
woli. Bliznim wydatby si¢ zatem buntownikiem bez przyczyny, czlowiekiem dgzgcym do
Jjakiegos pozbawionego sensu samopotwierdzenia.

| po drugie, nie nalezy sadzi¢, iz inne, pozadane wyjscie z okresu liberalnego nie jest
mozliwe, tyle ze — mowigc najdelikatniej — nie bedzie tatwe i bedzie wymagato dlugiego
czasu. Nie trzeba powtarza¢, ze panowanie liberalnej doktryny poczynito ogromne
spustoszenia w tkance spotecznej, doprowadzajac do takiego stanu jakby przed
spoleczenstwem nie byto zadnej alternatywy. Na jaki§ nagly i skuteczny bunt nie ma zatem
zadnych szans. Ale:

Nowoczesne pojmowanie wiedzy i rzeczywistosci nie jest putapkq bez wyjscia, a jedynie
sposobem myslenia z bledami i ograniczeniami, ktore w koncu stang si¢ oczywiste, a to z kolei
uczyni ten sposob myslenia niegodnym uwagi. [...] Jestesmy nie tylko nowoczesnymi ludzmi,
ale istotami, ktore wiodg swoje Zycia w swiecie nieredukowalnym do tego, w jaki sposéb go
obecnie wyjasniamy.

Pozadane zmiany bgda musialy by¢ oparte na mocnym i stabilnym fundamencie, dzi$ ledwie
obecnym, jakby ukrytym w katakumbach. Tym fundamentem, zdaniem Kalba jedynym
pewnym i zdolnym spetni¢ zadanie, jest powrdt do tradycji, na nowo ozywienie wszystkiego
tego, co tradycyjne i wartosciowe — W Ameryce to na przyktad protestantyzm z jego
zwigzkami z amerykanska historig oraz amerykanskim darem samoorganizacji, katolicyzm
wigzacy korzenie amerykanskiego spoteczenstwa ze sredniowiecznym Christianitas, bronigcy
wlasciwego rozumienia prawa naturalnego, oraz judaizm z jego dlugim doswiadczeniem
zachowania integralnosci wspolnoty w warunkach zlozonych 1 tej wspolnocie

% Czy moze cieszy¢ obecno$¢ Daniela Cohn-Bendita w Parlamencie Europejskim albo — z drugiego bieguna
waznosci spraw — jak mozna zapomnie¢, ze w samych Stanach Zjednoczonych ostatnie cztery dekady XX wieku
to 40 milionéw zabitych nienarodzonych dzieci?



niesprzyjajacych. Kalb przekonuje, ze powrdt do tradycji jest mozliwy, ze trzeba i mozna
znalez¢ wlasciwe proporcje w wykorzystaniu réznych tradycji (np. nie mozna staraé si¢ z
Ameryki uczyni¢ kraju bardziej katolickiego niz protestanckiego) i stara si¢ zarysowaé¢ nowy
»,marsz przez instytucje”, tyle ze tym razem marsz w przeciwnym kierunku niz to przyniosty
ostatnie wieki (wspomniany termin u Kalba nie pada). Stara si¢ tez mozliwie wyczerpujaco
opisa¢ trudnosci, jakie dzi$ stojg na przeszkodzie rozpoczgciu owego marszu, ale uwaza je za
mozliwe do pokonania.

W najwickszym skrocie, Kalb postuluje utworzenie pospolitego ruszenia tradycjonalistow,
podejmujacych otwarte 1 bezkompromisowe starania o odbudowe struktur lokalnego
samostanowienia i lokalnej kooperacji, decentralizacje wtadzy i rzady minimalne, wzrost roli
religii w zyciu spotecznym. Wielkg wage przypisuje do zmiany modelu edukacji, w chwili
obecnej postulujac popularyzacje uczenia dzieci w domach prywatnych przez rodzicow lub
osoby przez nich wyznaczone (tzw. homeschooling). To co pisze, jest w jakicj$ mierze
rozwinigciem Artura Versluisa ,,matych republik Jeffersona” z numeru 48/1 ,,Modern Age”
(zima 2006).%°

Kalb ogranicza swojg analiz¢ do Stanéw Zjednoczonych. Duzo miejsca poswigca Krytyce
takich prob przeciwstawienia si¢ liberalnej doktrynie, ktore uznaje za nie do$¢ fundamentalne
w zrodlach, do ktorych si¢ odwotuja. Taka jest np. idea prof. Paula Gottfrieda'* odwotania si¢
do populizmu i ruchéw populistycznych. Populizm jest $rodkiem walki politycznej, a nie
kulturalnej, i przez to zawsze okazuje si¢ zbyt ptytki, by zaowocowaé glebokim przeoraniem
praktyki spotecznej. Zwraca tez Kalb stusznie uwage na przeniknigcie do Srodowisk
religijnych konserwatystow oraz do kosciolow chrzescijanskich liberalnego ducha postepu, i
stad czesty tam rozkwit tak czy inaczej pojmowanego millenaryzmu. Dos¢ szczegdtowo i w
sposob podobny wielu innym autorom wyjasnia dlaczego rézne odmiany amerykanskiego
konserwatyzmu nie mogty skutecznie przeciwstawic¢ si¢ postepom liberalizmu.

W pewnym miejscu daje Kalb takie podsumowanie:

Przejscie od Johna Locke’a do Johna Rawlsa wymagalto trzystu lat. By¢ moze cos podobnego
czeka nas, by odnowi¢ tradycje.

Chilton Williamson, jeden z redaktorow ,,Chronicles”, jest przekonany, Ze potrzeba pokolen,
by taka odnowa mogla sta¢ si¢ mozliwa."® Nieunikniony jest najpierw okres (coraz mniej
tagodnego) poliberalnego terroru. Rzadzaca elita menedzerska — taczaca wielki biznes, Swiat
finanséw oraz politykow — majaca poparcie, jak to si¢ wdzigcznie mowi w USA,
szczebiotliwej klasy'®, dawno temu zorientowata sie, iz liberalne ramy znakomicie si¢ nadaja
do zracjonalizowania jej istnienia i jej wiadzy."* Zaden ruch polityczny (w tym dzi$

1% Por. odcinek XXIV niniejszego przegladu, ARCANA 73 (1/2007).

! Miedzy innymi z jego ksiazki pt. ,,After Liberalism: Democracy in the Managerial State”. Nota bene wielkim
zwolennikiem populistycznych ruchéw byt tez Samuel Francis, obydwaj zniechg¢ceni bezradnoscia rodzimego
konserwatyzmu.

12 patrz ,,Chronicles”, kwieciefi 2010.

3 Terminem tym okresla sie opiniotwoércze srodowiska uczelniane i medialne (ang. chattering class).

4 Na marginesie tylko, ale warto tu odda¢ ,.sprawiedliwo$¢” amerykanskiej klasie politycznej, ktora potrafi sie
odnalez¢ w kazdej sytuacji ustrojowej, poniewaz ma znakomicie — i mozna rzec, naukowo — rozwinigty system
klientelizmu politycznego. Dodajmy, Ze system ten zostal w pelni rozwinigty w nowojorskim Srodowisku
Tammany Hall juz na przetomie XIX i XX wieku, z wielkim i tworczym udzialem Georga Washingtona
Plunkitta (6w polityk i zarazem guru $rodowiska uwazal, co szczerze przyznawal, ze prawo rzadzace stuzba
cywilng jest najwigkszym przekretem jego czasu i sam wymyslit podzielenie nieuczciwego bogacenia si¢ na ...
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zdawatoby si¢ kwitnacy ruch ,,tea party’”’) nie ma szans na wpisanie si¢ w te ramy po to, by je
roznie$¢. Koniec okresu poliberalnego terroru — jakkolwiek nieunikniony — bedzie miat
charakter systemowy i za przyczyne bedzie miat nie tylko mechanizmy autodestrukcji
wpisane w projekt zaawansowanego liberalizmu, ale jakie$ glebokie przebudzenie spoteczne
majace fundament w kulturze, a nie polityce. Jakie to b¢dzie przebudzenie, tego nikt nie wie.

Thomas Fleming, redaktor naczelny ,,Chronicles”, tak pisze w numerze czasopisma z czerwca
2010:

Nie jestesmy pierwszym ludem, ktory jest obcym na wlasnej ziemi. Ucywilizowani Rzymianie
nadal zyli po stracie na rzecz barbarzyncow Italii, Galii i Brytanii. [...] Biedni Rzymianie
przynajmniej nie stracili swej cywilizacji bez walki i, w wiekszosci, nie postradali z wlasnej
woli swojej kultury i tozsamosci. [...] W istocie ucywilizowani Rzymianie w Italii i
potudniowej Francji zachowali dos¢ ze swoich instytucji — Kosciota, kultury miejskiego Zycia,
matzenstwa, dobrych manier — by w ciggu paru wiekéow Europa znalazta si¢ na drodze do
wspaniatej odbudowy cywilizacji, od Karola Wielkiego poczgwszy a na Dantem okolo pig¢éset
lat pozniej skonczywszy.

Fleming przypomina §w. Benedytka i $w. Grzegorza Wielkiego, sw. Augustyna z Canterbury,
biskupa Wenancjusza Fortunata 1 jego przyjaciela Grzegorza z Tours. Pisze, ze Zaden nie
zatamywat rak, jak uwielbiaja to dzi§ czyni¢ amerykanscy konserwatysci, lecz czynili, co
czyni¢ nalezato. Bylo im o tyle tatwiej, ze 6wcze$ni barbarzyncy byli najezdzcami, podczas
gdy obecni sg naszymi sgsiadami, albo i naszymi dzie¢mi, jesli nie poswiecalismy im dosé¢
uwagi, ale byli zarazem w sytuacji nieporéwnanie trudniejszej, zmuszeni dziata¢ — jak
Fortunat i Grzegorz z Tours — wsrod gwaltowniejszej 1 bardziej zdecydowanej populacji
nieokrzesanych fobuzow niz ta, ktorq dzis spotykamy na ulicach Manhattanu. Gdyby tacy
ludzie jak oni czy jak sw. Augustyn z Canterbury uslyszeli biadolenia naszych
konserwatystow, opowiedzieliby im swoje historie ludzi ucywilizowanych, ktorzy mieli
odwage stanqc przeciw barbarzyncom i — na przekor wszystkiemu — ich nawracaé i
cywilizowac.

Lipiec 2010

uczciwe i nieuczciwe — nie myle si¢, w oryginale to nazywat honest oraz dishonest graft). System dziatal
najpierw w Nowym Jorku, p6zniej w réznych miastach i stanach USA, i w koficu — tu powotuj¢ si¢ na historyka
Johna Willsona i jego artykut w ,,Chronicles” z czerwca 2010 — F. D. Roosevelt przeniost jego zasady na poziom
federalny, gdzie udoskonalit go jeszcze J. F. Kennedy (tu wypada zauwazy¢, ze Nowy Lad Roosevelta, w oryg.
New Deal, to w dostownym ttumaczeniu Nowy Uktad Iub Nowa Transakcja — w tym przypadku bezposrednio z
grupami spotecznymi korzystajacymi z dobrodziejstw panstwa opiekunczego, z pominigciem uktadow z
lokalnymi dzialaczami partyjnymi lub przedstawicielami biznesu). To takze zasady owego klientelizmu od
dawna rzadza katastrofalng dla amerykanskiego narodu polityka imigracyjna USA.
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