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Jacek Koronacki

»Modern Age” przeciw falszywemu konserwatyzmowi

Konserwatyzm inaczej

Profesor George Carey ma racjg piszac, ze scena polityczna jest dobrym punktem wyjscia do
blizszego przyjrzenia si¢ zanikowi tradycyjnego konserwatyzmu w amerykanskich
instytucjach i, szerzej, kulturze politycznej (,,Modern Age” 47/4, jesien 2005). Trudno wszak
nie uzna¢, ze warta jest zbadania anomalia na tym polegajaca, iz 6w zanik dzieje si¢ w czasie,
gdy zaro6wno Kongres, jak 1 prezydent pozostaja pod kontrola Partii Republikanskiej. W §lad
za wladza wykonawcza, republikanscy kongresmani nie przejmuja si¢ rozrostem wielkich i
kosztownych programow federalnych, centralizacja, rozrostem biurokracji oraz
zwigkszajacym si¢ zadluzeniem panstwa. Nie ma na ziemi czlowieka, ktéry potrafitby
uzasadni¢ te zjawiska odwotaniem si¢ do tradycyjnych ideatéw konserwatywnych. Nikt tez
nie potrafitby uzasadni¢ wojny w Iraku przywotujac Russella Kirka, Roberta Nisbeta, czy
Richarda Weavera.

Carey wspomina, jak to Condolezza Rice odwolujac si¢ do rewolucji francuskiej w swoim
wystapieniu w Institute d’Etudes Politiques de Paris z 8 lutego 2005r. oswiadczyla, ze
Zatozyciele obydwu republik, francuskiej i amerykanskiej, inspirowali sie tymi samymi
wartoSciami i sobq nawzajem. Dzielili uniwersalne wartosci wolnosci, demokracji i ludzkiej
godnosci, ktorymi powodowali sie¢ mezczyzni i kobiety przez wieki. Zdaniem republikanskiej
(sic!) sekretarz stanu historie obydwu krajow byly wzajemnie splecione, podobne byly
rewolucje 1 ideaty, ktore z obu krajow mialy promieniowac na §wiat.

A jednak prezydent Bush junior uznawany jest przez media i wptywowych komentatorow za
jednego z najbardziej konserwatywnych przywodcow Ameryki w historii, za§ ewolucja Partii
Republikanskiej przebiega niezauwazona. Nikomu — poza garstka tradycyjnych
konserwatystow -- nie przychodzi do glowy, ze republikanscy politycy powinni przynajmniej
przyzna¢, ze nie reprezentuja juz zadnego konserwatyzmu. Krotko moéwiac, jestesSmy
swiadkami procesu niezwyklego, ktory ostatnio nabral przyspieszenia — podczas, gdy
amerykanski pejzaz polityczny zmienit si¢ nie do poznania, jezyk politykéw pozostat ten sam.

Dlaczego republikanscy politycy godza si¢ z takim oszustwem? Carey widzi Zrddla tego
procesu w amerykanskiej kulturze politycznej. Pomijajac histori¢ wczesniejsza, przypomina,
ze prezydent Woodrow Wilson przewidywat ogromny wzrost znaczenia prezydenta i ze za
takim wzrostem si¢ opowiadatl. Wilson widziat w prezydencie przywodce catego narodu,
realizujacego wybory ideowe i polityczne swojej partii dla dobra catej ojczyzny. Widziat
potrzebe silnych partii, poniewaz tylko takie uznawat za zdolne do prowadzenia stabilnej i
rozsadnej polityki, oraz przyjmowania odpowiedzialnosci za t¢ polityke¢. Silna partia miata
zarazem zapewni¢ -- zdaniem Wilsona zdrowy -- mariaz wladzy ustawodawczej (Kongresu) z
wladza wykonawcza (prezydentem). Taki ustrdj byt doskonale sprzeczny ze S$cistym



trojpodziatem wladzy oraz precyzyjnym ograniczeniem kompetencji wiadz federalnych,
wprowadzonymi do Konstytucji przez Ojcéw Zalozycieli. Wszakze wiek XX juz nauk Ojcow
Zatozycieli nie chciat pamigtac. Jak pisze prof. Carey, Wilson byt jednym z pierwszych, ktorzy
zarysowali system prezydencki bedqcy pierwowzorem ustroju bliskiego wielu dzisiejszym
politologom i majgcego za swq podstawe zdyscyplinowanq partie.’

Wilson 1 jego intelektualni uczniowie wyobrazali sobie, ze prezydent bgdzie przywodca
propagujacym i wprowadzajacym w zycie idee oraz pryncypia dzielone przez szerokie
partyjne rzesze. Nie przyszto mu do glowy, ze 6w przywodca bedzie mogt redefiniowaé
wartosci, jakim partia tradycyjnie stuzyta 1 uzyskiwaé od niej zgodg na zmierzanie do celéw
sprzecznych z zasadami tradycyjnie uznawanymi za niezachwiane, czyniac to ze szczegdlna
tatwoscia w tych okresach, w ktorych jego partia ma przewage w obydwu izbach Kongresu.
Jedynym ograniczeniem jest wowczas partykularny interes kongresmandw, a ten najtatwiej
zaspokoi¢ oferujac regionowi, ktory dany kongresman reprezentuje, udziat w zyskownych dla
regionu programach federalnych.

Wiek XX sprzyjat spopularyzowaniu w spoleczenstwie amerykanskim idei silnej
prezydentury, a wlasciwie idei wielkosci tego urzedu 1 osoby urzad petniacej. ,, Wielkim” byto
zosta¢ stosunkowo tatwo, gdy zdarzata si¢ wojna $wiatowa i udawato si¢ w nia wciagnaé
Ameryke. Ale gdy wojny nie bylo, i nie dawalo si¢ jej ,,wymysli¢” (ostatnio uczynit to Bush
junior z pomoca neokonserwatystow), ,,wielko$¢” mogly przynies¢ wielkie programy
rzadowe. Byt zatem ,,Nowy Lad” Franklina Roosevelta, trzeba przyzna¢ zrodzony z kryzysu
groznego jak wojna, bo z Wielkiej Depresji, ale bylo tez ,,Wielkie Spoteczenstwo” Lyndona
Johnsona i cata masa mniejszych inicjatyw ,,spotecznych” wszystkich nieomal prezydentow
po kolei’. Poniewaz lud kochat wielkich prezydentéw, kazdy chciat — jesli tylko zostat
wybrany na druga kadencje® — pozostawié po sobie spuscizng historycznej wagi. Wspolnym
mianownikiem catego procesu byta centralizacja, marsz ku omnipotencji wtadzy federalne;.

Cieszyli si¢ prawie wszyscy — lud, majacy ,,wielkiego” przywddcg, jego partia, majaca dostgp
do federalnych pieniedzy, a wigc i szanse na wyborcze zwycigstwo w przysztosci za sprawa
wdzigcznych wyborcow oraz jedyni, ktorzy naprawdg na tym korzystali, czyli rzecznicy
postegpu. Ci ostatni zawsze byli $wiadomi, ze inzynieria spoleczna wymaga silnej
prezydentury i przeto zawsze si¢ za silna prezydentura opowiadali®. Niezadowolona byta
mniejszos¢, Swiadoma, ze ,,wielko$¢” prezydenta jest optacana z ich podatkéw i ze, co gorsza,
niszczone sa etyczne fundamenty Ameryki.

! Ze stwierdzenia tego nie nalezy wnosi¢, ze wedlug Careya prezydent Wilson nalezal do najwcze$niejszych
burzycieli tadu postulowanego przez Ojcoéw Zatozycieli. To prawda, ze Wilson byt zwiastunem dzi§ popularnego
pradu w politologii, ale burzenie wspomnianego fadu zaczglo si¢ znacznie wezesniej, o czym prof. Carey nieraz
pisat. W literaturze polskiej prof. Bartyzel wskazal, ze pierwszym, ktory przystapit do burzenia systemu
hamulcow i przeciwwag (ang. checks and balances) byl juz prezydent Andrew Jackson ze swoimi
demokratycznymi reformami.

> W opublikowanej w numerze 48/2 (wiosna 2006) glossie do eseju Careya, prof. Paul Gottfried zwraca uwage,
ze republikanski opor przeciwko panstwu opiekunczemu zaczat wigdnaé bardzo wczesnie, bo juz w epoce
rzadow Franklina Roosevelta, czego znakiem byta w roku 1936 nominacja na republikanskiego kandydata do
walki o prezydenture Alfreda Landona, umiarkowanego zwolennika panstwa opiekunczego.

3 Pierwsza kadencja jest tylko przepustka do staran o pozostawienie po sobie historycznej” spuscizny.
Powtdrnie wygrane wybory prezydenckie sa znakiem spolecznego przyzwolenia na podjecie przez zwycigzcg
dziatan $miatych, dowodzacych jego ,,wielkosci”.

* Gwoli §cistosci trzeba tu nadmienié, ze jednocze$nie, poczawszy od lat 60-tych XX wieku, tzw. Nowa Lewica
opowiadala si¢ konsekwentnie przeciwko rozrostowi kompleksu militarno-przemystowego.



I tak dzieje si¢ po dzi$ dzien, coraz szybciej i ghupiej za sprawa medidw, poniewaz te uczynily
z wyborow procedurg, ktérej sprosta¢ moga tylko kandydaci chorobliwie ambitni, o cechach
patologicznych.

Tradycyjnie pojmowane zasady zostaly w wyniku tego procesu wyrugowane z dyskursu
politycznego. Liczy si¢ wtadza i poparcie dla prezydenta, ktoremu udato si¢ zosta¢ wybranym
na druga kadencje. ,,Pobozni socjalisci” z Partii Republikanskiej oraz, wypada dodaé,
neokonserwaty$ci nazywaja si¢ konserwatystami, ale to ostatnie stowo nic juz nie znaczy
poza tym, ze mianem tym umowiono si¢ okre$la¢ wymienione dwie grupy. Jak dobrze
wiadomo, kluczowa role w tej redefinicji konserwatyzmu odegrali wiasnie neokonserwatysci
(o czym piszg moze az nazbyt czgsto, poniewaz od pierwszego odcinka poczynajac, ale tak
niestety jest, ze inaczej nie da si¢ pisa¢ o wspotczesnym amerykanskim ,,.konserwatyzmie”).

George Carey zdaje si¢ widzie¢ jaka$ nadziej¢ w odejsciu konserwatywnie nastawionej czgsci
spoteczenstwa amerykanskiego od ,,automatycznego” udzielania poparcia jednej partii, czyli
Partii Republikanskiej. We wspomnianej glossie nie zgadza si¢ z nim prof. Gottfried:

Bardziej zrownowazony udzial we wtadzy obydwu lewicowych [podkreslenie moje] partii
rzqdzqcych dzis Amerykq, obydwu Zywotnie zainteresowanych utrzymaniem aktualnego
systemu, prowadzi do nikqd. Jedynym sposobem osiqgniecia pozqdanych zmian jest sklonienie
spoleczenstwa, czy raczej tej jego czesci, ktora nie dala sie kupi¢ panstwu menedzerskiemu,
by wymusita koniec tego panstwa.

Male republiki Jeffersona

Panstwo menedzerskie, jakim jest dzi§ USA, jest panstwem o scentralizowanej i silnej
wiladzy. Carey 1 Gottfried, takze inni konserwatys$ci zgadzaja sig, ze trzeba szukac drog
powrotu do normalnosci, o ile taki powrot jest jeszcze w ogdle mozliwy.

Arthur Versluis z Uniwersytetu Stanu Michigan pisze w numerze 48/1 (zima 2006) ,,Modern
Age” o dzisiejszych Stanach Zjednoczonych podobnie do Careya 1 Gottfrieda. Pisze o
scentralizowanym panstwie menedzerskim z gigantyczna biurokracja rzadzaca edukacja,
programami panstwa opiekunczego, kompleksem militarno-przemystowym 1 aparatem
bezpieczenstwa, a to znaczy pisze o panstwie na drodze do totalitaryzmu. I pisze o tym jak
»prawica” coraz mocniej identyfikowatla si¢ z takim panstwem. Przypomina tez, za Carlem
Schmittem, paralityczna natur¢ demokratycznego liberalizmu, opisang przez tamtego badacza
na przyktadzie Republiki Weimarskiej. Za$ odnoszac tamta obserwacj¢ do amerykanskiej
wspotczesnosci stwierdza:

Blizsze studium fin de siecle’'u Kongresu Stanow Zjednoczonych oraz wiladzy wykonawczej
odkrywa ich podobnq [paralitycznq] nature, moze nawet z wigkszq jasnosciq — pozowanie i
maqdre miny kongresmanow i prezydentow przed kamerami, ale gdy przychodzi do
decydowania o fundamentalnych kwestiach dnia dzisiejszego, bierne zachowywanie status
quo. Rosnqce z zawrotnq predkosciq zadiuzenie panstwa, osiqgajqce niewyobrazalne
rozmiary, nieznane z historii zadtuzenie osobiste i korporacyjne, niszczejqce Srodowisko
naturalne i kompletna nieumiejetnos¢ zachecenia do oszczedzania energii — oto kwestie dzis
fundamentalne, na ktore legislatura i wladza wykonawcza nie potrafiq zareagowac, w duzej

> Jak powiedziatby red. Stanistaw Michalkiewicz.



mierze dlatego, zZe to ich polityka jest w istotnej czesci odpowiedzialna za zaistnialy stan
rzeczy. [...] Patrzqc z diuzszej perspektywy nie jest istotne, kto akurat jest gorq w wyscigu o
kontrole nad wladzq legislacyjng, wykonawczq czy sqdowniczq. Istotne jest, czy wiadza
federalna zwieksza sie, czy zmniejsza. Bieg wydarzen w wieku XX i na poczqtku wieku XXI
pokazuje staly wzrost potegi panstwa.

Jak stara¢ si¢ ten trend odwrdci¢? Versluis nie jest pierwszym na tamach kwartalnika
»Modern Age”, ktory postuluje konieczno$¢ powrotu — w uwspodlczesnionej wersji — do
»,matych republik” Jeffersona. Juz w ostatnich latach XVIII wieku, w listach do Jamesa
Monroe i1 Johna Taylora, Jefferson zauwazat, Ze zasada wladzy federalnej jest przejmowanie
kompetencji wszedzie tam, gdzie mozna mie¢ watpliwos¢, czy te naleza si¢ wiadzy
federalnej, czy stanowej. W liscie do Taylora w roku 1798 pisal, ze w ciqgu zaledwie
dziewieciu czy dziesieciu lat nasz rzqd genmeralny stal sie bardziej arbitralny w swoich
poczynaniach i potknql wiecej spotecznej wolnosci niz rzqd Anglii. Jak juz nieraz o tym
wspominalem®, od samych poczatkéw panstwa amerykanskiego wspotzawodniczyly ze soba
dwie koncepcje ustrojowe, jedna, Aleksandra Hamiltona — panstwa skonsolidowanego o silne;j
i scentralizowanej wladzy — i druga, Jeffersona — panstwa o ograniczonej wtadzy federalnej i
daleko posunigtej suwerennosci stanow oraz ich obywateli, majacych takze obieralne przez
siebie wiladze hrabstw 1 jeszcze mniejszych jednostek administracyjnych. Zwycigzyta
koncepcja Hamiltona. Nie sposob orzec, co statoby si¢ Stanami Zjednoczonymi, gdyby ich
historia potoczyta si¢ wedle wskazowek Thomasa Jeffersona, ale trudno dzi§ konserwatyscie
nie przyklasna¢ takiemu zdaniu Versluisa (jasno tylko zastrzegajac, ze samemu Hamiltonowi
zadna gigantomania bliska nie byta):

Dos¢ juz diugo éwiczylismy sie w hamiltonowskim eksperymencie scentralizowanej wiadzy,
lichwy i gigantomanii.

Tylko czy jakikolwiek powrdt do wizji jeffersonowskiej, nawet uwspotczesnionej, ma szanse
powodzenia? Versluis zdaje sobie sprawg z konsekwencji rozwoju technicznego oraz zaniku
ziemianstwa, ktére byto ostoja tadu spolecznego zwiaszcza na amerykanskim Potudniu, i
mimo wszystkie te 1 inne przeszkody sadzi, ze Amerykanie nie maja innej szansy, jak
sprébowac zbudowacé na nowo spotecznosci lokalne, z gospodarka w mozliwie duzej mierze
oparta na lokalnych zasobach. Innymi stowy, szansa Amerykanow jest ozywienie postaw
prawdziwie konserwatywnych. Jego zdaniem, cho¢ postulowana odbudowa wymagataby stu
lub wigcej lat, nie mozna z gory zakladad, iz jest niemozliwa, i nalezy probowac.

W ,.planie” Versluisa pobrzmiewa moze nuta marzycielstwa, odwolywanie si¢ do przyktadu
wspotczesnych amiszow, wspolnot anabaptystow i1 jednego gospodarczo samowystarczalnego
hrabstwa w Potudniowej Dakocie to za malo, ale tez staran kolejnych hrabstw oraz witadz
miejskich o stworzenie warunkéw dla czg$ciowej samowystarczalnosci ekonomicznej nie
nalezy zupelnie lekcewazy¢. I wlasciwe pytanie brzmi, czy Amerykanie zostali juz zniewoleni
nieodwracalnie, czy tez tkwi jeszcze w nich moc odrodzenia sig. A na to pytanie nikt nie zna
odpowiedzi.

Znamy natomiast obecny stan amerykanskiej cywilizacji i jego opisowi poswigca ,,Modern
Age” niemato miejsca po to, by takze poprzez ten opis przywracaC znaczenie stowu
,konserwatyzm”.

® Ostatnio, do§¢ obszernie, przy okazji potudniowych agrariuszy, ARCANA 68 (2/2006).



Gdzie jestes Ameryko?

Stephen Bertman, emerytowany profesor kanadyjskiego Uniwersytetu Windsorskiego,
przedstawia w tym samym numerze, w ktorym ukazal si¢ esej Arthura Versluisa, kryzys
Stanow Zjednoczonych na tle schytku i upadku Rzymu. Bertman powtarza za lordem
Actonem: Kazda instytucja ma tendencje do upadniecia za sprawq braku umiaru w
stosowaniu sie do swojej wlasnej zasady podstawowej. 1 przyglada si¢ zasadom
zatozycielskim Rzymu, poczynajac od gtodu witadzy, ktéry z czasem doprowadzit do zjawiska
nazwanego przez historyka, Paula Kennedy’ego, nadmiernym rozciagnigciem imperium.
Kroétko przedstawia rzymska koncepcj¢ materialnej gratyfikacji jako podstawy dobrego zycia,
socjopsychologiczne konsekwencje rozrostu imperium, zawsze zimny i autorytarny charakter
kultu religijnego Rzymian, by w nich wszystkich znalez¢ ziarno przysztego upadku.

W przypadku Ameryki, prof. Bertman zdecydowat si¢ na niezwykle uproszczenie analizy, a
jednak bez klopotu pokazat jak dobrze do Standéw Zjednoczonych pasuje ostrzezenie lorda
Actona. Zamiast na bardziej ztozonych zasadach zalozycielskich, o ktorych Russell Kirk
napisat kiedy$ opasty tom’, oparl si¢ na jednym zdaniu amerykanskiego dokumentu
zatozycielskiego, mianowicie na jednym zdaniu Deklaracji Niepodlegtosci. Czytamy tamze,
1z Stworzyciel wyposazyt ludzi w pewne niezbywalne prawa, wsrdd ktorych jest prawo do
zycia, wolnosci 1 poszukiwania szczgscia. Amerykanie rzeczywiscie uznali wolno$¢ za
podstawowa zasad¢ dzielona przez caly narod. Dlatego to sto lat pdzniej postawili na
nowojorskim wybrzezu Statu¢ Wolnos$ci. Ale juz po kolejnych paru dziesiatkach lat Viktor
Frankl, psycholog i filozof, radzit swoim rodakom, by na kalifornijskim wybrzezu postawic¢
Statug¢ Odpowiedzialnosci. Niestety nie ze wzgledu na obecno$¢ odpowiedzialnosci w zyciu
spolecznym 1 rodzinnym, a ze wzgledu na jej zanik. Zachodnie Wybrzeze byto pierwsze w
przemienieniu wolnos$ci w chora swobodg obyczajowa i pochwalg¢ wszelkiej nienormalnosci,
byle realizujacej si¢ w imi¢ tzw. wolnego wyboru jednostki. Zbyt dobrze wiemy, jak chore
traktowanie wolnosci jednostki obecnie wyglada, by si¢ nad tym smutnym zjawiskiem dluzej
zatrzymywac.

Nie lepiej jest z poszukiwaniem przez jednostke szczgs$cia. Za sprawa bogactw naturalnych
Ameryki oraz talentdéw jej obywateli szczgécie zostalo szybko zwiazane z postgpem
materialnym. I oto dzi§ zgola trafne jest stwierdzenie, ze w ostatecznym rozrachunku
Amerykanin jest lojalny nie wobec Boga czy ojczyzny, a wobec [obowiqzku] konsumpcji. Nikt
nie zauwaza, jakim nonsensem jest uznanie wskaznikow ekonomicznych za podstawowy
miernik sytuacji kraju. Rozwdj technologiczny nie tylko czyni nas bogatszymi i nasze zycie
wygodniejszym, lecz, parafrazujqc [Henryka Dawida] Thoreau, nieswiadomie stajemy sie
narzedziami naszych narzedzi. Poddane dyktatowi zdobyczy technicznych, nasze pragnienia
przestaja by¢ naprawde nasze. Pogon za takim ,,szczgsciem” jest coraz szybsza i coraz
bardziej stresujaca. Niestychane tempo Zycia jest dla Amerykanina jak narkotyk, od ktorego
si¢ uzaleznil. Telewizja dostarcza zmeczonemu i oghlupialemu obywatelowi rozrywki, trzeba
doda¢ rozrywki niewyobrazalnie prymitywnej, w ilo$ciach ogromnych, najwigkszych na
swiecie. Jak ostrzega krytyk Neil Postman, a cytuje go Bertman, nie mozna wykluczy¢, ze
obywatele Stanéw Zjednoczonych uczestnicza w zabawie, w ktorej zabawiq sie na Smierc.
Nic dziwnego, ze zyjacy w takim klimacie absolwenci szkot 1 uczelni maja coraz mniejsze
pojecie o historii wtasnego kraju. Reasumujac,

7 Oczywiscie mam na mysli Russella Kirka ,,The Roots of American Order”.



Sita tego co , teraz” sprawita, ze cierpimy na kulturalnq amnezje, bedqcq spotecznym
odpowiednikiem choroby Alzheimera.

I cho¢ prawda jest, pisze Bertman, ze Ameryki dotyczy réwniez problem nadmiernego
rozciagnigeia imperium, to krajowi temu grozi upadek wynikajacy z przyczyn S$cisle
wewngetrznych.

Deklaracja Niepodleglosci moéwi tez, ze Stworzyciel uczynil ludzi rownymi. Jasne, ze
chodzito o réwnos$¢ wobec Boga, ale przeciez i t¢ rownos¢ Ameryka wypaczyta, interpretujac
ja dzi$§ na sposob jakobinski, oddawszy cze$¢ bozkowi powszechnego prawa glosu oraz
demokracji bez Boga. Tego watku Bertman nie poruszyt w swoim artykule, ale uczynit to w
dhuzszym 1 bardzo dobrym eseju prof. Jude Dougherty, emerytowany dziekan Szkotly Filozofii
Katolickiego Uniwersytetu Ameryki (,,Modern Age” 48/2, wiosna 2006). Watek zle
rozumianej réwnosci taczy sig¢ rzecz jasna z watkami, na ktorych skupit si¢ wezesniej prof.
Bertman. Gdyby chcie¢ stresci¢ najwazniejsza mysl eseju Dougherty’ego w jednym zdaniu,
najlepiej byloby postuzy¢ si¢ takim z tego eseju cytatem, odnoszacym sig¢ do krajéw Zachodu:

Jacques Maritain mial racje twierdzqc, zZe narody bedq musialy predzej czy pozniej
opowiedzie¢ sie za lub przeciw Dobrej Nowinie, albowiem bez tego demokracji utrzymac sie
nie da.

Profesor Dougherty przywotuje takze wielkiego wroga chrzescijanstwa, Fryderyka
Nietschego:

Anglicy wykazujq sie brakiem konsekwencji pozbywajqc sie chrzescijanskiego Boga [i
Jjednoczesnie] tym mocniej wierzqc, ze muszq pozostaé wierni chrzescijanskiej moralnosci.
Zapominajq, ze fundament ich moralnosci stoi i upada wraz z wiarq w Boga.

Dougherty przypomina, ze reformacja, ktadac nacisk na wolno$¢ jednostki, utorowata droge
do politycznego liberalizmu, niezdolnego do uznania wyziszego tadu moralnego. Zwraca
uwage, ze postgpujaca sekularyzacja mas zaciemnia $wiat przedpolitycznych wartosci, na
ktorych opiera si¢ odziedziczony po poprzednich pokoleniach tad polityczny. I nie wierzy, ze
pomimo stalych atakéw na tradycyjne warto$ci, spoteczenstwo zdota zachowa¢ zdolnosé
czynienia wlasciwych rozroznien oraz podejmowania dobrych decyzji. W tym kontekscie,
biorac jeszcze pod uwage niejednorodnos¢ spoteczenstw Zachodu (m.in. na skutek masowe;j
imigracji przybyszow z obcych kultur) oraz powszechne prawo glosu, Dougherty analizuje
stabos$¢ zasady tolerancji — sformutowanej przez Johna Rawlsa -- jako rzekomego fundamentu
stabilnego 1 sprawiedliwego spoteczenstwa wolnych i rownych obywateli, wyznajacych rozne
doktryny religijne, filozoficzne i moralne. Mieli racj¢ stoicy i Arystoteles, i mial racjg¢ §w.
Tomasz z Akwinu nie wymieniajac tolerancji wsrdd cnét. A jesli dzis tolerancja jest obecna i
pomaga zy¢ w pokoju, to tylko dlatego, ze pomimo 200 lat nieustajacego ataku na
chrzescijanskie korzenie naszej kultury, korzenie te ciagle chronia Zachod przed upadkiem i
daja podstawe, ktora trzeba ,,mie¢”, by moc tolerowac ,,co$ innego”. Gdyby korzenie te
zostaly w koncu odcigte, na niczym nie ufundowany liberalny tad spoteczny mozna by
utrzymac jedynie sita. Czyli, odnoszac si¢ do starego kontynentu,

Spoteczenstwa Europy mialyby przed sobq tylko dwie drogi — jednaq, ku Swieckiemu
totalitaryzmowi, jakiego juz doswiadczyly w przesztosci, i drugq, zastgpienia chrzescijanstwa
pewnym siebie islamem.



Zdanie to stosuje si¢ takze do Ameryki, chociaz obydwa kontynenty krocza nieco réznymi
drogami (dla przyktadu, roznie wyglada zagrozenie islamem, biurokracja wszelkiego rodzaju
jest w Europie wicksza niz w USA, ale nie ma to wigkszego znaczenia®).

¥ Co ciekawe, gdy Bertrand de Jouvenel przewidywat w latach 40-tych ubieglego wieku rozrost biurokracji i
przy okazji pozbawienie elektoratu wplywu na nominalnie demokratyczne panstwo, przewidywania swoje
budowat na obserwowaniu Ameryki Franklina Roosevelta.



