Przeglad amerykanski (IX)
Konserwatysci o Deklaracji Niepodleglosci i segregacjonizmie Lincolna

Jacek Koronacki

W rocznic¢ Deklaracji

Tegoroczny czerwcowy numer ,,Chronicles” uczcit 225. rocznice podpisania Deklaracji
Niepodlegtosci przez 13 brytyjskich kolonii, od New Hampshire i Massachusetts na pdinocy
po Georgie na potudniu, tréjgtosem trzech profesoréw: swojego redaktora dziatu prawnego i
profesora historii prawa z Northwestern University, Stephena Pressera, historyka Ameryki z
Uniwersytetu Potudniowej Karoliny, Clyde’a Wilsona, oraz filozofa z Uniwersytetu Emory w
Atlancie w stanie Georgia, Donalda Livingstona.*

Wszyscy trzej autorzy w sposob tylez lapidarny co surowy krytykuja liberalne rozumienie
Deklaracji. Pozwole sobie skupié si¢ na glosie ostatniego z wymienionych, prof. Livingstona,
na ktorego zreszta powotywatem si¢ juz w III odcinku tego przegladu. Livingston zaczyna
swoj wywod krytyka szczegdlnie dosadna:

Ostatnio aktywista ruchu homoseksualistow stwierdzil w programie wielkiej stacji
telewizyjnej, Ze odrzucenie homoseksualnych , malzenstw” jest pogwalceniem Deklaracji
Niepodleglosci. Z kolei dzialacz ACLU ? uznal, ze obecno$é Dziesieciu Przykazan na $cianie
sali sqdowej jest pogwalceniem nie tylko Karty Praw,® ale i Deklaracji. Jakkolwiek poglady te
sq absurdalne, to jednak logicznie wynikajq z dominujqcej dzis liberalnej interpretacji
Deklaracji Niepodleglosci. Zawarte tam stwierdzenia o ludziach, ktorzy sq , stworzeni
rowni”, ktorzy majq ,, niezbywalne prawa” do ,,zZycia, wolnosci i poszukiwania szczescia”,
traktowane sq jako ujmujqce tres¢ calego dokumentu, jako definiujqce jego znaczenie.
Interpretowana liberalnie, Deklaracja staje si¢ w ten sposob zapisanym fundamentem etyki
radykalnie indywidualistycznej. Tak pojmowana jest aktem uprzywilejowania wolnosci
jednostek nad zbiorowq wolnosciq ludzi, obywateli panstwa, ktore chroni ich wartosciowy
sposob zycia.

Autor zaczyna zatem od zderzenia wizji Stanow Zjednoczonych jako panstwa ufundowanego
na mysli Locke’a, ,,panstwa-idei”, z widzeniem poczatkow Ameryki w kontekscie historii i
kultury owego czasu oraz migjsca. Deklaracja [...] nie méwi o zadnej calosci utworzonej z
atomistycznie pojmowanych jednostek ludzkich rodem z Locke'a, zednoczonych w celu
lepszej ochrony ich indywidualnych interesow, mowi zas o historycznie wczesniejszych
spolecznosciach politycznych, z ktorych kazda — chcqce jednoczesnie zachowac¢ suwerennos¢ --
poszukiwala konstrukcji dajqcej prawne zabezpieczenie tego, co uznawala za wartosciowy
sposob zycia.

Naturalne czy tez niezbywalne prawa cztowieka, nieobecne byty w starozytnych tradycjach
Grecji i Rzymu, nieobecne w Biblii i tak samo nie wystepowaly w [niedlugo po Deklaracji
uchwalonej] Konstytucji. To co w Konstytucji bylo, to jedynie odwolania do angielskiej
tradycji niepisanego prawa zwyczajowego. |[...] Amerykanie mieli oczywiscie mocne poczucie
wolnosci indywidualnej. Ale [w swojej Konstytucji] jej wykladnie i interpretacje pozostawiali
w glownej mierze stanom. [...] A czym bylo abstrakcyjne stwierdzenie, ze ,,wszyscy ludzie sq



stworzeni rowni”’? Bylo tym czym jest: wlasnie abstrakcjq. Jest to stwierdzenie doskonale
puste, ktore nie moze by¢ przewodnikiem dla nikogo i w zZaden sposob, jesli nie przyda¢ mu
kontekstu moralnej i religijnej tradycji, ze wszystkimi ich osobliwosciami i wszelkq
przygodnosciq. Dopiero w tym kontekscie mozliwa jest interpretacja stwierdzenia o rownosci
wszystkich. (Dwaj pozostali autorzy mowia explicite w tym miejscu o rownosci przed Bogiem
i rGwnosci wobec prawa.)

Livingston tak podsumowuje swéj wywoéd: Ojcowie Zalozyciele nieraz ulegali jezykowi
racjonalizmu, i tak uczynil Jefferson, gdy przygotowywal tekst Deklaracji®. Ale zasadniczym
celem Jeffersona bylo potwierdzenie zbiorowej wolnosci 13 panstw-stanow, kazdego wraz z
jego szczegolng tradycja moralng i religijng, nie zas przedkladanie abstrakcyjnych
stwierdzen. Jefferson i jego wspolczesni dobrze rozumieli, ze tres¢ praw naturalnych bedzie
miala swoje zZrodlo w owych réznych tradycjach. Dopiero w latach 30-tych XIX wieku, gdy
wymarto juz pokolenie Zalozycieli, na amerykanskiej scenie pojawila si¢ generacja
agresywnych zwolennikow centralizacji, mowiqca jezykiem nacjonalizmu francuskiej
rewolucji. To ta generacja data nowe rozumienie prawom naturalnym z Deklaracji. Odtqd
bedq to prawa sensu stricto abstrakcyjne, stojqce samymi sobq, uzywane (tak arbitralnie, jak
na to pozwalajq puste abstrakcje) do zniszczenia moralnych i religijnych tradycji panstw-
stanow, ktore na mocy Deklaracji mialy pozostac niepodlegle.

W tym podsumowaniu zawartych jest kilka elementéw, przy ktéorych warto si¢ jeszcze
zatrzymac. Livingston ma racje abstrahujac od ztozonos$ci intelektualnej formacji samego
Jeffersona, deisty, ktoremu mys$l Locke’a byta zreszta bliska. I to nie dlatego, ze sam
Jefferson stwierdzal, Ze jego tekst nie byl zapozyczeniem z ,,Drugiego Traktatu” Locke’a.
Deklaracja byla dokumentem Kongresu Kontynentalnego, a nie stanowiskiem chocby i
wybitnego jego cztonka. Deklaracja byta przede wszystkim dokumentem odnoszacym sie¢ do
sprawy nagbardzig konkretngl z konkretnych, mocno osadzonegl w migjscu, czasie i
kontekscie spotecznym. Odnosita si¢ mianowicie do oderwania 13 kolonii od Korony.
Deklaracja szczegotowo uzasadniata, odwotujac si¢ — jak napisat Clyde Wilson — do dobre;j
angielskiej tradycji Wielkiej Karty i Chwalebnej Rewolucji, gdzie kolonie o wtasnej juz
historii samorzadnych spoteczenstw widza prawne zrodla decyzji o wypowiedzeniu
postuszenstwa Koronie. I, co niezwykle wazne, Deklaracja byta absolutnie jasna co do
sprawy nastgpujacej: postuszenstwo Koronie wypowiadaty kolonie, ktére z ta chwilg stawaty
si¢ trzynastoma wolnymi i niepodleglymi panstwami-stanami. Niezaleznie od tego — pisze
Livingston — czy liberalowie rozumiejq co stwierdzala Deklaracja, to rozumial to brytyjski
monarcha, ktory w Traktacie Paryskim kazdq kolonie oddzielnie wymienil i uznal za wolne,
suwerenne i niepodlegle panstwo.

Sam Jefferson rozumiat Deklaracj¢ tak konkretnie, jak to tu zostato nakreslone. I nie mogli jej
inacze] rozumie¢ inni Zatozyciele. Mozna przypomnie¢, ze kilkadziesiat lat wczesniej Locke
napisat wspolnie z lordem Ashleyem, jednym z angielskich zarzadcow Karoliny, specjalng
konstytucje dla owej kolonii. Zaden z nich nigdy nie byl w Ameryce, ale uznali, Ze nie
przeszkodzi im to w stworzeniu w Karolinie ustroju doskonatego. Inaczej mysleli
mieszkancy kolonii, ktérzy nie dopuscili do wejscia konstytucji w zycie. Dla Amerykanow
liczyto sie zycie i tradycja, nie abstrakcyjna idea”.

Krotko mowiac, Deklaracja Niepodlegtosci nie byta zadng umowa, mocg ktorej powstawata
nowa, jednorodna spoteczna cato$¢. Takze Konstytucja, ktéra data ksztalt polityczny
skonfederowanym stanom, zachowywata wewnetrzna wolnos$¢ tychze, explicite ograniczajac
kompetencje rzadu federalnego. Moca obydwu dokumentdéw nie powstawato zadne ,,panstwo-



idea”. To wiek XIX przynidst fatszywe odczytanie intencji Ojcow Zatozycieli i historii.
Powstanie Ameryki nie bylo zatem taka rewolucja, o jakiej dzi$ pisza i moéwig liberatowie.
Byto aktem buntu wobec prawowicie panujacego wtadcy, i byto rewolucja, ale inng i inna to
juz sprawa.

Lincoln i sprawa murzynska

Abraham Lincoln jest jedna z nielicznych, prawdziwych ,,ikon” amerykanskiej historii.
Jesliby trzeba byto jednej osobie przypisaé zastluge — lub jedng osobg¢ obarczyé wing —
»Stworzenia” scentralizowanego panstwa amerykanskiego, to osobg ta bytby wtasnie Lincoln.
To réwniez on umiejscowil w czasie powstanie jednego narodu amerykanskiego —
odmawiajac Potudniu prawa do secesji orzekl w swoim przemdéwieniu gettysburgskim w
listopadzie 1863 roku, ze to Ojcowie Zalozyciele uchwalajac Deklaracje Niepodlegtosci
przyniesli na ten [czyli amerykanski] kontynent nowy narod. Nie taka byla intencja
Zatozycieli, o czym juz wyzej napisatem powotujac si¢ na dwdch zyjacych przedstawicieli
Potudnia. Ale tez uzyta przez Lincolna przenosnia data mu wspanialy pretekst by ,w
majestacie prawa” dokonczy¢ wojennego dzieta oraz zamknaé pokonane i1 wyniszczone
Potudnie wraz ze zwycigska Potnocg w obrebie jednego scentralizowanego panstwa. I tylko
konserwatysci od wojny domowej licza czas budowy amerykanskiego panstwa-lewiatana.

Abraham Lincoln, cztowiek wielkich zdolnosci cho¢ tylko niewyksztalcony prawnik samouk,
znakomity i inteligentny mowca, przeprowadzit Ameryke tak jak chciat przez najtrudniejszy
okres w jej historii. I jak to z narodowymi ,,ikonami” zawsze si¢ dzieje, w $wiadomosci
zbiorowej zyje dzi$ jako mit, jednowymiarowy i — by tak rzec -- ,,zredukowany do swigtosci”.
A przeciez, jak si¢ ocenia, napisano o nim okoto 5 tysiecy ksigzek, w ktorych na pewno
mozna znalez¢ wiele zaskakujacych informacji. Ostatnio, trud przeczytania niektérych z nich,
i tez poszperania samemu w Zrddtach, wziat na siebie moj ulubiony publicysta, Joe Sobran.

To, ze idea fixe Lincolna nie byta likwidacja niewolnictwa, lecz odmoéwienie Potudniu prawa
do secesji oraz budowa scentralizowanego panstwa, powtarzam do znudzenia. Wiadomo tez
dobrze, ze chcac finansowa¢ wojng, prezydent odwolywal sie do inicjatyw pdzniej
uznawanych przez Sad Najwyzszy za niekonstytucyjne. Mniej juz wiadomo, o czym
przypomina w swojej publicystyce Sobran, ze na mocy prezydenckiego upowaznienia w
poinocnych stanach aresztowano tysiace przeciwnikéw wojny domowej oraz zamknigto setki
gazet. Rzadko takze wspomina si¢ o uwiezieniu antywojennie nastawionych czionkow
kongresu stanu Maryland w roku 1961, gdy ten wprawdzie opowiedzial si¢ przeciw secesji,
ale uznal prawo innych stanow do takowej. Wybory uzupehniajace do legislatury
marylandzkiej odbyly si¢ nast¢pnie pod kontrolg uzbrojonego wojska, aresztujacego osoby
podejrzane o sympatyzowanie z Poludniem (wiadomo tez, ze niektorzy zolnierze nielegalnie
glosowali).

Sobran przypomnial rowniez fakt najmniej chyba znany. Abraham Lincoln, pozostajac
szczerym przeciwnikiem niewolnictwa, byl zarazem zwolennikiem tzw. kolonizacji, czyli
dobrowolnej deportacji wyzwolonych amerykanskich Murzynéw do specjalnie dla nich
przygotowanych miejsc, najlepiej w Afryce lub Ameryce Lacinskiej®. Jego poglady dobrze
ilustruje taki fragment wypowiedzi adresowanej do delegacji wyzwolonych Murzynow,
ktdérych jako pierwszy amerykanski prezydent w historii podejmowat w Biatym Domu:

Wy i my jesteSmy roznymi rasami. Roznice miedzy nami sq wieksze niz miedzy nieomal
wszystkimi innymi dwiema rasami. Czy to dobrze czy Zle, nie musze tego rozwazac, ale pewne



jest, ze ta roznica fizyczna czyni wielkq szkode i wam, i nam, poniewaz — mysle — wasza rasa
cierpi ogromnie, wielu z was, bo zZyjq wsrod nas, gdy tymczasem nasi cierpiq skutkiem waszej
obecnosci. [...] Lepiej zatem dla was i dla nas, zebysmy si¢ rozdzielili.

Mocniejszych stéw uzywal, gdy méwil do biatych i stwierdzat wyzszos¢ bialej rasy. W
dziataniach politycznych konsekwentnie zabiegal o realizacj¢ planow kolonizacyjnych. Jak
reasumuje Sobran, Abraham Lincoln byt spoéjny w swych pogladach: sprzeciwial si¢ zarowno
niewolnictwu, jak i przyznaniu Murzynom praw obywatelskich. O czym warto wspomniec,
oczywiscie nie po to, by si¢ bezmyslnie oburzaé, lecz wiedzie¢ jak rzeczywiscie z problemem
wspolistnienia réznych kultur — wéwczas artykutowanym w terminach ras i rzekomych réznic
fizycznych -- borykali si¢ Amerykanie potowy XIX wieku.

Aktualnosci

Niech mi Czytelnik wybaczy, ze — jak dwa miesigce temu — pozwol¢ sobie znowu pisa¢ o
sprawach wyjatkowo tragicznych i przykrych. Ale co poradzi¢ na to, ze tylko w ten sposob
mozna odda¢ stan kultury i mysli, stan spraw publicznych w dowolnym kraju Zachodu?
Kiedy w roku 1985 zaczatem regularnie czyta¢ ,,Chronicles”, niemozliwoscia byto znalez¢
tekst religioznawcy, profesora uniwersytetu amerykanskiego, informujacy czytelnika o
sympatii do pedofilii u tego czy innego polityka lub intelektualisty. Byloby to zwyczajnie
niesmaczne. Gdy chodzi o politykdw, trudno byto sobie takowych wyobrazi¢, gdy zas spytaé
0 ,intelektuaistéw”, Jean-Paul Sartre czy Simone de Beauvoir niewiele obchodzili
konserwatywna elit¢ amerykanska, zas o pdzniej stynnych postmodernistach oraz Bernardzie
Kouchnerze i Jacku Langu w ogdle Amerykanie nie styszeli i stysze¢ nie chcieli. Ale co
poczaé dzis, gdy dwaj ostatni sg ministrami rzadu francuskiego, pierwszy ministrem zdrowia
(nota bene w pewnym momencie takze dyrektorem sit NATO w Kosowie), drugi jeszcze
lepiej, bo kultury? No wigc przypomina prof. Harold Brown, redaktor dzialu religijnego
,Chronicles”, ze wymienieni protestowali w roku 1977 przeciwko skazaniu na wigzienie
trzech mezczyzn, ktorzy mieli kontakty seksualne z dzie¢mi w wieku 12 1 13 lat. Dzisiejsi
politycy protestowali przeciw wigzieniu za troche pieszczot i pocalunkéw, inni, czyli Sartre
jego towarzyszka zycia oraz Derrida, Foucault, Barthes (plus Sollers, Robbe-Grillet, Aragon)
podpisali list otwarty stwierdzajacy, ze prawo powinno zalegalizowa¢ utrzymywanie przez
dzieci i dorostych zwiqzkow seksualnych z kim zechcq. To grozne, ze tacy ludzie moga dzis
by¢ ministrami i niestety trzeba o tym pisac.

Tak jak trzeba pisa¢é o walce normalnych Amerykanéw z ,prawem” do zabijania nie
narodzonych, prawie narodzonych i narodzonych, ale nie chcianych dzieci. Wiadomo dzis, ze
w Ameryce zdarzyly si¢ przypadki pozostawienia w szpitalu bez opieki — po to, by umarty, do
czego oczywiscie doszto — noworodkow, ktore przyszty na §wiat skutkiem nieudanej aborgji.

Zanim odnotowano wspomniane przypadki, kilkanascie lat temu, Hadley Arkes, profesor
prawoznawstwa i amerykanskiego instytucjonalizmu na uniwersytecie Ambherst, podjat
starania o uchwalenie przez Kongres prawa chroniacego zycie noworodkow urodzonych w
wyniku nieudanej aborgji’. Prof. Arkes dostrzeglt w prawnym nakazie walki o zycie tak
urodzonych dzieci szans¢ na uswiadomienie ludziom przynajmniej tego, ze pdzna aborcja jest
zwyktym dzieciobojstwem. Sam w sobie, 0w akt prawny wydawal si¢ wowczas niepotrzebny
— nie wyobrazano sobie, by mozna byto pozostawi¢ bez opieki umierajace dziecko.

Byto to wyobrazenie mylne i wtasciwie — skoro zezwala si¢ na aborcj¢ — nielogiczne. W lipcu
2000 roku zauwazyl to Amerykanski Sad Apelacyjny Trzeciego Okregu®, ktory (w



uzasadnieniu swego wyroku w sprawie poznej aborcji metoda tzw. czesciowych urodzin)
faktycznie uznat, ze w $wietle obowigzujacych w Ameryce praw aborcyjnych status prawny
dziecka nie zalezy od tego, czy dziecko znajduje si¢ wewnatrz czy na zewnatrz tona matki,
lecz od tego, czy matka zamierza dziecko urodzi¢, czy tez chce si¢ go pozby¢ dokonujac
aborcji. Sad doszedt do wniosku, ze dziecku poddawanemu czg¢sciowej aborcji nie nalezy si¢
ochrona prawna, poniewaz -- zwyczajnie i po prostu -- kobieta chcqca dokonaé aborcji na
pewno nie chce dziecka urodzi¢. Co z tego wynika, pisaé nie trzeba.

Inicjatywa prof. Arkesa z lat osiemdziesiatych nie powiodla si¢. Ale w kwietniu 2000 roku z
podobng wystgpit kongresman nazwiskiem Canady. Dzi§ ustawa o ochronie
nowonarodzonych jest juz w Senacie, moze wiec dojdzie do jej uchwalenia mimo oporu
amerykanskich zwolennikow ,,postepu”. A jest juz najwyzszy czas po temu, nie tylko ze
wzgledu na ewentualne nieudane aborcje. Profesor Peter Singer, bioetyk z Princeton, uwaza,
ze w przypadku chromych lub chorych noworodkow rodzice powinni mie¢ 28 dni na
zdecydowanie, czy chca by dziecko zyto. Sic!

! Niech mi bedzie wolno wréci¢ w tym przypisie do poprzedniego odcinka przegladu i przeprosi¢ Czytelnikow
za zamieszczenie w nim ostatniego, dsmego przypisu, ktory sugerowat, iz $§mier¢ niejakiego p. McDougala miata
zwiazek ze ztozeniem przezen zeznan obciazajacych Clintonow. Popetnitlem btad — przypis zamie$citem za jaka$
gazeta, zweryfikowawszy uprzednio prawdziwo$¢ informacji o $mierci, ale nie sprawdziwszy wiarygodnosci
gazetowego komentarza. Gdy swoj blad dostrzegtem i znalaztem informacje o jak najbardziej naturalnej
przyczynie zgonu p. McDougala (mimo bardzo dobrej opieki wi¢ziennej stuzby zdrowia), byto juz zbyt p6Zno na
usunigcie przypisu. (Irzykowski napisatl bodaj w ,,Patubie”, ze cho¢ zto§¢ moze by¢ ztym doradca, to jest
bystrym obserwatorem. Madre to spostrzezenie, ale tym razem obserwacja byla nic nie warta, za$ zto$¢ ujawnita
swa niebezpiecznag strong. Raz jeszcze przepraszam.)

2 ACLU to Amerykanski Zwiazek Swobod Obywatelskich, organizacja bardzo dzi§ glosna, antyreligijna i
proaborcyjna, od poczatku swego istnienia lewicowa, stojaca na strazy jak najradykalniej pojmowanego postepu.
Utworzona przez socjalistow w 1917 roku, w owym czasie takze pacyfistyczna. W latach trzydziestych i pdzZniej
infiltrowana przez komunistow.

% Czyli pierwszych 10 poprawek do Konstytucji, przyjetych w roku 1791.

4 Kongres Kontynentalny 13 Kolonii powierzyl przygotowanie Deklaracji Niepodlegtosci Komitetowi w
sktadzie: Benjamin Franklin, John Adams, Roger Sherman, Robert Livingston i Thomas Jefferson. Projekt
Deklaracji, faktycznie przygotowany przez Jeffersona, zostat przyjety przez Kongres niemal bez zmian.

®Na przykfad taka, ze zadne prawo — poza sama konstytucja, ktora ma pozostaé niezmienna na zawsze — nie
moze obowiazywaé dtuzej niz 60 lat (przepisy takie zawieral projekt Locke' ai lorda Ashleya).

® 7 ta my$la Amerykanie utworzyli Liberie. Inicjatorem przedsiewziecia bylo Amerykanskie Stowarzyszenie
Kolonizacyjne, ktore stolice Liberii nazwato Monorovia na cze$é¢ jednego ze swych cztonkow, prezydenta
Jamesa Monroe. Stowarzyszenie, p6Zniej zapomniane, powstalo w roku 1816 i miato w swych szeregach wielu
wybitnych Amerykandéw. Nalezat don takze Lincoln.

" W owym czasie mial miejsce przynajmniej jeden taki przypadek. Na skutek pewnych komplikacji,
zagrazajacych zyciu matki, procedura aborcji musiata zosta¢ przerwana. Dzialajacy nielegalnie aborcjonista
nakazal matce udanie si¢ do domu i powr6t w celu dokonczenia procedury nastepnego dnia. Kobieta nie doszta
do domu, zostata z ulicy zabrana do szpitala, gdzie urodzita céreczke, ktorej zycie uratowano.

® (Cafe Stany Zjednoczone podzielone sa na jedena$cie okregdw.



