Przeglad amerykanski (VIII)
Jeszcze o konserwatystach w XXI wieku, w $rodku liberalnego $wiata
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Przeciwko ideologii postgpu

Sympozjum na temat Konserwatywny uczony-humanista w XXI wieku (,Modern Age’,
1/2000), o ktorym byta mowa w poprzednim przegladzie (ARCANA 6/2000) i przy ktorym
wypada jeszcze pozostaé, z natury rzeczy musiato by¢ swego rodzaju konfrontacja z ideologia
postepu. Profesor George Carey, jeden z grona tzw. associate editors kwartalnika, opart swoj
wywod na mysli Edmunda Burke’a. Ow ojciec wspolczesnego konserwatyzmu wiedzial, ze
rewolucja francuska zywila si¢ réznymi pradami radykalnej mysli os$wieceniowej 1 ze
uderzyla w same fundamenty cywilizacji Zachodu. Wiedzial, ze jej sita napgdowaq nie byta
che¢ odwetu na krélu i monarchii, lecz to co dzi§ nazywamy ideologia, a wigc taki twor
ludzkiej mysli, ktory zawiera w sobie odpowiedzi na wszelkiego rodzaju pytania o naturg
czlowieka oraz jego miejsce w porzadku wszelkiego bytu. Nic innego lecz ideologiczne
zaslepienie przywddcoéw rewolucji wyzwolilo w czlowieku najciemniejsze instynkty i
sprowadzito na Francj¢ najstraszliwsze cierpienia.

Wielu wspotczesnych autorow dostrzeglo, pisze Carey, ze to co dzis uznajemy za ideologie
rewolucji francuskiej, leglo -- cho¢ na nieco rozne sposoby — u podstaw totalitarnych rezimow
XX wieku. [...] Bez waqtpienia najwazniejszq misjq konserwatyzmu w XX wieku bylo
sprzeciwienie si¢ na miedzynarodowej arenie sitom, ktore trafnie zidentyfikowal Burke. |..]
Ideologia, ktorq zwalczal swoim stowem, jest nadal wsrod nas. Jak dobrze wiemy, jest
szczegolnie dobrze osadzona na wyiszych uczelniach, ale ma si¢ teZ bardzo dobrze wsrod
kulturalng €lity. Rzecz jasna, nie ma juz tej surowej, bezkompromisowej i groznej formy
reprezentowanej niegdys przez sowieckich przywodcow. Jej praktycy przystosowujq swoje
apele do obowiqzujqcego kontekstu politycznego, liczqc na stopniowq realizacje swoich
celow, czesto w drodze kompromisu.

Oswieceniowa ideologia tak dokiladnie przeniknela naszq kulture, ze jej niektore zasady staly
sie niekwestionowanymi skladnikami spolecznego i politycznego pejzazu. W konsekwencyi,
istotne aspekty tej ideologii zostaly milczqco zaakceptowane przez duzq czes¢ spoleczenstwa.
[..] Pod wieloma wzgledami ideologia postepu stala si¢ jak powietrze, ktorym oddychamy.
Jest tajemnicq dlaczego tak si¢ stato.

Jednym z pierwszych przywodcow narodowych, ktorzy zaszczepili elementy oswieceniowych
nauk w amerykanskim otoczeniu politycznym byl Thomas Jefferson. W liscie do Jamesa
Madisona z wrzesnia 1789r. pisal: , ziemia zawsze nalezy do zyjgcego pokolenia”. Wedtug
Jeffersona spoleczenstwo byto sukcesja odrgbnych i suwerennych generacji. Taki poglad byt
doskonale przeciwny mysli Burke’a, dla ktorego spoteczenstwo bylo partnerstwem we
wszystkim, w nauce, sztuce, cnocie i doskonaleniu si¢ wszystkich, tych ktorzy zyja, ktorzy
juz umarli i ktorzy dopiero si¢ narodza. Ta potrzeba cigglosci byla prosta konsekwencja tego,
7e nawet wiele pokolen to za mato, by osiagna¢ cele owego partnerstwa. Stad tez tak wielkie
znaczenie przypisywal Burke zwyczajowi i przesadom, czy raczej przed-sadom, nie
skodyfikowanej madrosci pokolen. I stad wreszcie byl wrogiem wszelkiej naglej i czestej



zmiany. Zerwanie wi¢zi mig¢dzypokoleniowych uczynitoby ludzi podobnymi muchom, ktore
pojawiajq sie i znikajq kazdego lata.

Te dwa prady, postgpu oraz zmiany opartej o wymyslony projekt z jednej strony oraz
naturalnej ciaglosci zakorzenionej w obyczaju i tradycji, wspolzawodniczyly w Ameryce od
jej poczatkdw. Pierwszy prad uosabiat Jefferson, drugi docenial Aleksander Hamilton i zyta
nim mniej znana wigkszos¢ Ojcow Zatozycieli.

Podkopywanie tradycyjnego ladu spolecznego i politycznego — kontynuuje Carey -- ktére w
rudymentarny sposob rozpoczql juz Jefferson, nabralo tempa i spojnosci w wieku XIX i XX.
Najlatwiej to zilustrowaé zagladajqce do Johna Rawlsa ,, Teorii sprawiedliwosci”, pracy, ktéra
odgrywata istotng role w liberalnych kregach akademickich w latach siedemdziesiqtych. [...]
Krotko mowiqc, osiq ksiqzki jest obrona tezy, iz zasadniczym elementem ,, sprawiedliwosci”
Jest rownosé¢, tak materialna jak kazda inna. Wedlug samego Rawlsa, ,, wszystkie podstawowe
dobra spoleczne — wolnos¢ i szansa, dochod i bogactwo, podstawy szacunku do samego siebie
— powinny by¢ rownomiernie rozlozone, chyba ze nierowna dystrybucja niektorych z tych
dobr lub ich wszystkich bylaby korzystna dla najmniej uprzywilejowanych’.

Nie trzeba zbytniej przenikliwosci, by zda¢ sobie sprawe, ze taki program wymaga
konsekwentnej centralizacji panstwa, stalego powigkszania jego kompetencji kosztem
wolnosci jednostki. Amerykanscy rzecznicy postepu wiedza o tym dobrze od poczatku XX
wieku. [...] Herbert Croly, , ojciec” zarowno nowoczesnego amerykanskiego progresywizmu
jak i Nowego Ladu, podkresial koniecznos¢ centralizacji, jesli postepowe cele mialy by¢
osiqgniete. Wedlug niego, Ojcowie Zalozyciele dali Ameryce ,, niepeing demokracje”, ktora
czynita rzqd cialem biernym i niezdolnym do skutecznego dzialania na rzecz jakiegos
» konstruktywnego narodowego celu” . Prof. Carey przypomina, ze Croly, w swoim wydanym
w roku 1911 opus magnum, ,,Obietnica amerykanskiego zycia”, ostro krytykowat Jeffersona
jako tego, ktory ,.chcial osiggnaé egalitarne i nawet socjalistyczne cele za pomoca zasadniczo
indywidualistycznych $rodkow”.! XX-wieczni zwolennicy postepu dobrze juz wiedzieli, ze
potrzebuja panstwa omnipotentnego, zdolnego kontrolowaé swoich obywateli od kolebki. To
dlatego, trafnie stwierdza prof. Carey, potrzebna byla powszechna edukacja w publiczne;j
szkole wedlug panstwowego programu nauczania, i dlatego niezbedne bylo podjecie
walki z instytucjg rodziny oraz z religia. Nie przypadkiem ,,dowiadujemy si¢” dzisiaj, Ze
molestowanie dzieci w rodzinie osiqga zbyt duze rozmiary i ze dzieci wiecej sie mogq nauczy¢
w przedszkolu niz od matki w domu.

Prof. Carey uwaza, ze misja konserwatystow sprowadza si¢ w tej sytuacji do
niestrudzonego  przestrzegania  spoleczenstwa  przed prawdziwymi celami
progresywizmu (ktéry w latach sze$édziesiatych spotkal sie w Ameryce z liberalizmem). W
podobnym tonie pisze w ramach tego samego sympozjum prof. Stephen Tonsor, inny
associate editor kwartalnika, ale dodaje, ze panstwo powinno sprzyja¢ podniesieniu roli
religii. w spoleczenstwie, zarazem dochowujac S$cistego rozdzialu migdzy panstwem i
kosciotami, powinno wréci¢ do realizacji zasady pomocniczosci, a to dzi§ znaczy skonczy¢ z
praktyka panstwa opiekunczego, wycofaé si¢ z rzadzenia szkola oraz wspierania kultury.
Ameryka powinna tez porzucic¢ rol¢ imperialnego zandarma $wiata.

Jednoczesnie prof. Tonsor precyzuje swdj poglad: Oczywiste jest, ze miedzy konserwatyzmem
| libertarianizmem istnieje jasny podzial. Spoleczenstwo polityczne ma interesy szersze i
bardziej odpowiedzialne niz interesy egoistycznego indywidualizmu. Sama prywatyzacja nie
jest kluczem do dobrego, czy chociaz w minimalnym stopniu funkcjonujqcego spoleczenstwa.



W wiekszosci przypadkow dobrobyt ogotu jest wazniejszy niz dobrobyt jednostki. Panstwo
powinno zawsze dziala¢ w taki sposob, by wprowadzane przezen podatki sprzyjaly rozwojowi
wspolnotowych i jednostkowych inicjatyw w dziele pomocy charytatywnej, inicjatyw na rzecz
eliminacji biedy oraz rozkwitu pulsujqcej zyciem kultury.

Konserwatysci o badaniach nad jezykiem i literaturg

Profesor Carey stusznie boleje nad tym, Zze post¢powa ideologia stala si¢ jak powietrze,
ktérym oddychamy. Ale to w ostatecznym rozrachunku oznacza, ze zawladngla jezykiem.
Intelektualista ma w tym kontekscie obowigzek przyjrzenia si¢ nauczaniu j¢zyka oraz nauce o
nim, a zatem filologii i j¢zykoznawstwu. W ramach sympozjum tematyce tej swoje eseje
poswiecili Christian Kopff oraz Stephen Tanner.

Wiadze — pisze pierwszy z nich — obsesyjnie interesujq sie przemystowymi zanieczyszczeniami
wody, ziemi i powietrza. A przeciez nigdzie nie sq to zanieczyszczenia tak drastyczne jak w
przypadku jezyka, jakim sie na co dzien postugujemy. UZzyteczne stare stowa zmikajq ze
stownika naszych uczniow. Stowa, ktore pozostajq, uzywane sq w sposob opaczny i niedbaly.
Oczywisty brak logiki i bledy gramatyczne docierajq do nas z ekranow telewizorow i
pierwszych stron gazet. Rownoczesnie maleje liczba studentow i nauczycieli zajmujqcych sie
Jezykiem. [...] Wladze uczelniane z determinacjq zachecajq studentow do nauki waqsko
pojmowanych zawodow, okraszajqc zajecia atrakcyjnie prowadzonymi wykladami z nauk
spolecznych i fizycznych.

[...] Obiecuje si¢ nam swiat monokultury, w ktorym te same ksiqzki, filmy oraz piosenki sq
czytane, ogladane oraz Spiewane jak Swiat dlugi i szeroki. Ludzie na dobrze platnych
stanowiskach bedq zajmowac sie komputerami, przestrzeniq kosmicznq i biotechnologiq.
Reszta bedzie dostarczaé pizze i usmiechaé si¢ do klientéw w hipermarketach Wal-Martu i
restauracjach McDonalda. Na niektorych niemieckich uniwersytetach juz dzis fizyki i
ekonomii naucza sie po angielsku. Oczywistq implikacjq konstruktywnych propozycji Ala
Gore’a z jego ksiqzki ,, Ziemia w stanie rownowagi” jest stwierdzenie, Ze wspaniala
roznorodnos¢ systemow ekologicznych na naszej planecie moze sie zisci¢ wtedy tylko, gdy
cala ludzkos¢ nauczy sie zachowywacé w ten sam sposob. Musimy zdlawié roznorodnosé
ludzkich kultur, jesli uratowana ma by¢ roznorodnos¢ swiata natury.

Jezyk jest sercem kultury, dodaje Kopff, i nie dziwi si¢ przeto jednoczesnemu upadkowi
obydwu. Oskarza natomiast wspolczesne jezykoznawstwo o wprowadzenie do humanistyki
radykalnego programu o$wieceniowego, nie do przyjecia dla filologa, hauczyciela i badacza
Jezyka, tekstu oraz gramatyki, ktory ma za swojq misj¢ — od Zenodota i Arystarcha, od
Kwintyliana i sir Thomasa Elyota, i od tysiecy innych — narzucanie jezykowych wzoréw
chronionych przez tradycje. Jezyk jest [dlafilologa] jednoczesnie fizyczng formq i duchowq
substancjq, zas docenianie i smakowanie tej jednosci w wielosci jest wylqcznie ludzkq
domengq. Dlatego Kopff pisze tez, ze jezyki sq tradycjami. Jgzyk mowi o czlowieku, takim
jakim go zawsze widziala tradycja -- jako jednosc¢ ciala, umystu i ducha, ktorej to zloZonej
Jjednosci odrzucenie jest tym co C.L. Lewis nazwal obaleniem czlowieka. Tylko tak pojmujac
jezyk mozna wypowiada¢ o nim sady wartosciujace, do czego nie jest zdolny wspdtczesny
jezykoznawca. Tylko wéwczas mozna odroznié celng innowacje jezykowa od poronionej. Co
wiecej, tylko wowczas mozna zdobywaé¢ samemu i przekazywaé kolejnym pokoleniom
wiedze o pigknie, bogactwie i ztozonosci jezyka, o mileniach cztowieczego opisywania Swiata
i siebie, a zatem o jezyku, ktory przez calg histori¢ stuzy przekazywaniu wysokiej kultury.



Tymczasem kluczowym artykutem wiary programu osSwieceniowego jest teza, iz pozwolenie
fizycznemu Swiatu pojs¢ tam dokqd prowadzq go naturalne sily prowadzi do wigkszej
zlozonosci i wiekszego bogactwa. Zwolennik takiego programu znajduje potwierdzenie swej
obserwacji w ewolucji swiata biologicznego i wzroscie dostatku niesionym przez globalny
wolny rynek. Nie chce zauwazy¢, ze -- odniesione do jezyka -- jego obserwacje prowadza na
manowce. Przeciez pozostawiony samemu sobie, jezyk ulega degeneracji. Staje sie prostszy, a
nie bardziej ztozony. Jego zdolnos¢ wyrazenia ludzkiej emocji lub mysli maleje, a nie wzrasta.
Maleje zdolnos¢ rozrozniania. W koncu jezyk ulega rozkladowi, a ludzie, ktorzy kiedys mogli
sie¢ miedzy sobq porozumiec tracq te zdolnosc.

Naczelnym zadaniem jest w teg sytuacji, powiada Kopff, niewzruszone rozwijanie
klasycznie rozumiang filologii. Jego tezy rozwija Stephen Tanner, zastgpujac nieco
poetycki jezyk kolegi konkretem odniesien do postmodernistow (oraz do mysli Saussure’ a, z
ktorej czerpatl poststrukturalizm). Cytujac prof. Tannera tak mozna podsumowac jego wywod:

Jeden z postmodernistycznych prqdow wprowadza rozbrat miedzy literaturq i krytykq z
Jjednej strony oraz zyciem z drugiej, usuwajqc lqczniki wiqzqce stowo i swiat, i traktujqc stowo
raczej jako cel niz Srodek. Takie rozlqczenie stowa i swiata pozbawia zaréwno literature jak
i zycie podstawy, na bazie ktorej moina by réinicowaé idee, cele lub dzialania. Drugi z
glownych pradow postmodernizmu jest agresywnie etyczny i polityczny, czesto wojowniczo
ideologiczny. Przekonany o swej racji opowiada si¢ za zsekularyzowanq poprawnosciq, ktora
zgodnie z jego wlasnq teoriq jest spolecznq konstrukcjq nie osadzonq na zadnym
fundamencie, ktory mogltby usankcjonowac jakiekolwiek wzorce i rozroznienia.

Postmodernistyczna radykalna niezgoda na klasyczng ontologi¢ i epistemologi¢, uznanie
dazenia do prawdy za pozbawione sensu oraz uwigzienie czlowieka w jezyku, ,ktory go
mysli”, inne tezy tego modnego na uczelniach kierunku, wszystko to jest zbyt dobrze znane,
by si¢ rozwodzi¢ nad odno$nymi analizami prof. Tannera. Wszakze warto chyba powtorzy¢
takie jego obserwacje. Po pierwsze, to dobrze, ze postmodernizm zmusza nas do weryfikaci
naszego rozumienia prawdy. [...] Ta jest zlozona i nigdy dos¢ rozwazania czym jest i jak jq
mozemy poznawac [...]. Konserwatywny uczony musi pamietac, ze iluzjq jest zarowno dostep
do prawdy ostatecznej jak i mozliwos¢ doskonale bezstronnego postrzegania. [...] Pewna
dawka postmodernizmu moze nam by¢ pomocna, jesli potrafimy zapominaé to, co maqdre
umysty wszystkich wiekow dostrzegaly nim przyszto nam ustysze¢ melodramatyczne
enuncjacje postmoder nistow.

Po drugie koniecznie musimy pamigtac, ze W swoich najlepszych przejawach konserwatywna
krytyka literacko-kulturalna nie miala swej teorii ani ograniczajqcej jq metodologii. [...]
Znata prawde tak wyrazonq przez Iwana Turgieniewa w liscie do Lwa Tolstoja: ,, Ludzie,
ktorzy wiqzq sie systemami, to ci, ktorzy nie sq zdolni ogarnqé calej prawdy i probujq jq
lapac za jej ogon; a ta zostawia ogon w twoich palcach i ucieka dobrze wiedzqc, ze ogon
odrosnie w mgnieniu oka”’. Narzedziami konserwatywnej krytyki sq. gotowosS¢ do
nieuprzedzonego badania, umiejetnos¢ rozrozniania oraz zdolnos¢ osqdu, czyli jakosci
umystu umykajqce systematyzacji. Umyst i wyobraznia krytyka sq wazniejsze niz teoria i
metoda. Scislo$é teorii i metody nigdy nie skompensuje brakéw umystu i wyobrazni. Jednym z
glownych grzechow duzej czesci wspolczesnych teorii jest arogancka pewnosé¢, iz mogq sie
oby¢ bez odwolania do doswiadczenia, okrucienstwo idei polega na zalozeniu, ze czlowieka
mozna do nich dopasowaé. Tymczasem prawdziwym darem sztuki jest szczegolny sposob, w
jaki przechodzi do ogolu od indywidualnie doswiadczonej iluminacji. Stqd zas wynika, Ze
konserwatywny uczony nie powinien zwalczac¢ teorii budujqc inng teorie. Jego prawdziwa sita



thwi w pokornym uznaniu roli doswiadczenia, ktore nigdy dokladnie nie odpowiada zadnemu
teoretycznemu programowi. Literatura dostarcza nam wiedzy nie o schematach teorii, lecz o
nas.

W odpowiedzi na postmodernistyczng ucieczke przed sadem wartosciujacym — postuluje
Tanner — méwmy: zacznijmy od jasnych rozroznien. Krytyka postmodernistyczna obfituje w
stowa-klucze, ktore uniemozliwiaja czynienie dalszych dystynkcji. Udajqc, ze wyjasniajq
wszystko, wiele terminow dzisiejszej teorii literatury nie tylko nie wyjasnia niczego, ale same
te terminy pozostajq nie wyjasnione. [...] Co wiecej, niektore stowa z postmodernistycznego
leksykonu sq tak uzywane, by celowo zerwa¢ z ich znanym nam znaczeniem. Na przykiad
, rzeczywistos¢” pisana jest w cudzystowach, by z pojeciem, ktore oznacza, zwiqzac
zwaqtpienie; do dyskursu wprowadza sie jednoczesnie teorie i metody w niklym tylko stopniu
lub wcale nie sprawdzone empirycznie. Albo tez znane stowa uzywane sq do wprowadzenia
nowych poje¢, by w ten sposob zamieni¢ krytycznq dyskusje w chaos. [...] Przejscie od
literackiej ,,pracy” do ,,tekstu” bylo naduzyciem o moralnych konsekwencjach. Zniknal autor
— ludzie juz nie pisza tekstow, lecz teksty pisza teksty. Z literackiego dziela zniknat ludzki
podmiot — autonomiczna dusza — za$ literaturze odebrany zostal walor moralny, nie do
pomyslenia bez fundamentu, na ktérym mozna by budowa¢ odpowiedzialno$¢ i osad.

Obowiazkiem i nadzieja konserwatywnego badacza jest przechowanie przywigzania do
tesknoty za prawda oraz wiernos¢ tradycyjnym kanonom studiéw nad literatura.

Podsumowanie sympozjum

Faktycznym podsumowaniem sympozjum jest znakomity esej Jamesa Kalba, ktory ukazal si¢
w pozniejszym numerze kwartalnika (,,Modern Age”, 3/2000). Esgj wart jest przedrukowania
w calosci, w tym zatem miejscu pozwalam sobie przytoczy¢ jego niektore tezy jedynie w

telegraficznym skrocie:

B Znikniecie radykalnej lewicy jest znakiem, iz zrealizowala swoje wszystkie dajqce sie
osiqgnqc cele.

B Ogromnq silq liberalizmu okazala sie jego zdolnos¢ przekonania ogolu, ze do
zgodnego wspdlistnienia wystarcza zaakceptowanie paru formalnych zasad, jak
rownosc¢ i wlasnos¢ prywatna, choc¢ jest to nieprawda.

B Zrodlem wszelkiej sity wspolczesnego liberalizmu jest jego umiejetno$é uzycia
nowych metod dominacji nad spoleczenstwem, ktore w wiekszym stopniu polegajq na
homogenizacji i centralizacji Zycia spolecznego, zniszczeniu niezaleznych instytucji
oraz moralnych zwyczajow, niz na fizycznej represji.

B Stworzywszy zamknigty system moralny, liberalizm uniewaznit wszelka
transcendencj¢ i uczynit czlowieka panem wszystkiego, co prawda beznadziejnie
zanurzonym w procesie permanentnej spotecznej transformacji w imi¢ zmieniajacych
si¢ pragnien. Ale to czyni liberalizm pustym i bez sensu. W imie dostarczenia nam
czego pragniemy, liberalizm odmawia nam wszystkiego co warte posiadania. Zarazem
nadaje sobie charakter religii, wszakze nie majacej szansy na przyjgcie.

B Liberalizm nie niszczy jeszcze nikogo fizycznie — jezeli pomingé Serbow, nie
narodzone dzieci i w coraz wiekszym stopniu starcow oraz ludzi nieuzytecznych — ale
jest jednym z tych nowoczesnych ruchow politycznych, ktore sq przeciw ludzkiej
nhatur ze.

B Bedac w ostatecznym rozrachunku zbudowany na falszywej ontologii cztowieka,
liberalizm jest skazany na zmierzanie ku totalitarng tyranii. Liberalizm zaprzeczyl



swoim zasadom — zamiast pozwoli¢ spoleczenstwu kontrolowac¢ panstwo, ow bardziej
ambitny liberalizm czyni panstwo kontrolerem spoleczenstwa.

Liberalny porzadek spoleczny zostanie w koncu zastgpiony innym, tak jak skonczyl si¢
komunizm, cho¢ nie wiadomo jak dlugo bgdzie jeszcze trwatl i co nastgpi po nim. Wiadomo
jednak, ze nowy porzadek bedzie jako$ zalezal od obecnej sity konserwatywnego trwania po
stronie tadu chrzescijanskiego. I wiadomo, jak choc¢by ilustrujg to dalej podane przyktady, ile
zta, klamstwa i absurdu przynosi kazdy dzien.

Nie nazwana Zaglada

Na poczatku tego roku prezydent Bush wstrzymal pomoc federalng dla grup promujacych za
granicg aborcj¢. ,,Washington Post” zmartwit si¢, ze to krok siejqcy mniezgode migdzy obu
amerykanskimi partiami, krok ktory bedzie mial brzydkie konsekwencje. Jak wielkiego
pomieszania jezykow potrzeba, jak wielka musi by¢ moralna degeneracja, by mozliwe bylo
takie ujmowanie problemu zabijania nie narodzonych?

Sobran, niezalezny publicysta ktérego najbardziej ceni¢ i najczg¢sciej cytujg, przypomina
stynny esej Orwella ,,Polityka i jezyk angielski”, w ktorym autor analizuje jak nieuczciwie
uprawiana polityka wplywa na jezyk i sposdéb myslenia. Nie ma lepszego przykladu niz
aborcja — pisze Sobran — na opisanie tego zjawiska.

Chociaz aborcja — nie wylqczajqc zabijania zdolnych do zZycia dzieci na progu ich narodzin —
jest dzisiaj sakramentem Partii Demokratycznej, nikt nie przyznaje sie do bycia jej
zwolennikiem; kazdy z nich jest zwolennikiem , prawa do wyboru”. Jest to oczywiste
klamstwo. [...] Dziecko, ptod, embrion, czy jak nazwiecie byt wzrastajqcy w tonie matki, nie
ma zadnego wyboru czy zostanie czy nie zostanie zabity.

Zwolennicy aborcji bronig sig¢, iz nikomu nie kazg dokonywa¢ aborcji, a jedynie bronig prawa
matki do wyboru jej losu. ,.Jeste$ przeciw aborcji? No to jej nie dokonuj”, méwia. Tylko, ze
na tej samej zasadzie, zwraca uwagg Sobran, mozna bylo broni¢ niewolnictwa — nie chcesz
mie¢ niewolnika, to go nie miej, a jesli chcesz, to twoja sprawa (i niewolnika, ale obroncy
niewolnictwa uznawali go za tak samo nieistotny element ,,sprawy”, jak dzi§ zwolennicy
aborcji uwazaja za nieistotne nie narodzone dzieci).

A dlaczego zwolennicy aborcji nie mowia o zabijaniu plodow, nie uzywaja tego
technicznego przeciez terminu, wolnego od konotacji etycznych, tak jak wolne od tych
konotacji jest méwienie o zabijaniu karaluchow, komar6éw czy stonki ziemniaczanej?
Dlaczego w ich jezyku aborcja to ,zakonczenie cigzy”, a dokonujacy jej lekarz to w
anglojezycznym oryginale ,,abortion provider”, czyli ,,dostarczyciel aborcji”, trochg tak jak —
ironizuje Sobran — dostarczyciel pomocy humanitarng? Juz Orwell zauwaiyl, ze ludzie
nieuczciwi przedkladajq abstrakcje nad konkret. Abstrakcyjny jezyk pozwala unikngé
wytworzenia sie nieprzyjemnych obrazow mentalnych, ktore moglyby zrodzi¢ przerazenie lub
wstyd. Jezyk konkretu moze przypominac¢ co w rzeczywistosci robimy.

[...] Media sq oczywiscie po stronie zwolennikow aborcji i dlatego operujq nieuczciwym
Jezykiem tychze zwolennikoéw. Nie trzeba dodawac, ze stale tez manipuluja informacja. Kilka
lat temu [wielka sie¢ telewizyjna] NBC pokazala film przychylnie przedstawiajqcy Norme
McCorvey, czyli , Roe” ze sprawy Roe przeciwko Wade?, wowczas jeszcze obroviczynie
nieograniczonego ,,prawa’ do aborcji. Czy, gdy nieco pozniej pani McCorvey stala sie



aktywnq przeciwniczkq zabijania nie narodzonych, NBC wyprodukowala ciqg dalszy swego
filmu? Oczywiscie nie, to byloby niewyobrazalne.

A co liberalna indoktrynacja oznacza dla narodu? Wedlug meldunkéw, jakie amerykanskie
ministerstwo zdrowia otrzymuje z placowek legalnie przeprowadzajacych ,,zabieg”, od
poczatku lat osiemdziesigtych liczba aborcji dokonanych w ciggu jednego roku zawsze
przekraczata 1 200 000, co oznacza ponad 300 aborcji na 1000 normalnych narodzin. Rok po
roku. W sumie, w ciggu ostatnich dwudziestu lat Ameryka pozbawita zycia grubo ponad 20
milionéw niewinnych istot. I co? I nic — zwolennik aborcji niecomal wygrat ostatnie wybory
prezydenckie, zreszta jej zwolennikiem zostawszy wbrew swoim niegdysiejszym pogladom,
ktore zmienit, by dostosowac si¢ do obowigzujacego postgpowego credo. Aktualny prezydent
przez dilugi czas kampanii nie mogt wykrztusi¢ z siebie w miar¢ jasnego potgpienia
barbarzynstwa, w obawie przed zbytnim narazeniem si¢ mediom i innym rzadcom dusz. Byly
prezydent mogl zupelnie bezkarnie dwukrotnie zawetowaé prawo zabraniajace szczeg6lnie
drastyczne] metody zabijania dzieci nie narodzonych, ale zdolnych do zycia poza organizmem
matki.

Ta ostatnia historia musi zostaé¢ troch¢ szerzej omdéwiona, jesli chce si¢ jako tako oddac
poziom absurdu i moralnego chaosu, w jakim pograza si¢ Ameryka. Po pierwsze chodzi o
techniki aborcyjne stosowane w przypadku cigzy 16-tygodniowej lub dluzszej (Ministerstwo
Zdrowia oceniato np. w roku 1996, ze okoto 4% aborcji dokonuje si¢ migdzy 16. a 20.
tygodniem cigzy oraz okolo 1,5% w tygodniu 21. lub pdzniejszym). Sam pomystodawca
wspomniang szczegdlnie drastyczng techniki, nigjaki dr Haskell, stosowal jg w przypadku
cigz liczacych 20 do 24 tygodni, ale w pewnych przypadkach takze 25 i 26 tygodni. Prawo do
aborcji ma matka, ktorej zdrowie jest zagrozone ciaza, co moze oznacza¢ praktycznie
wszystko, czyli jest nieomal rownoznaczne z aborcja na zadanie.

Kongresowi prawodawcy, ktérych moralne kompasy nie zostaly jeszcze zniszczone, od
dawna szukaja mozliwosci przynajmniej ograniczenia ,,prawa” do aborcji. W roku 1995
obydwie izby uchwalily ustaw¢ zabraniajaca przeprowadzania zabiegu pomystu dra Haskella,
nazwanego przez Kongres aborcja przez czeSciowe narodziny (ang. partial birth abortion;
zabieg opisany jest w przypisie, ale niech mi wolno begdzie ostrzec Czytelnika, ze w istocie
jest — bo musi by¢ — przerazajacy’). Ustawa zostala zawetowana przez prezydenta Clintona,
za$ Kongresowi nie udato si¢ prezydenckiego weta obali¢. Historia powtdrzyta si¢ dwa lata
pozniej, gdy ponowng probe wprowadzenia ustawy w zycie podjal Kongres nastgpnej
kadencji. W tym samym okresie podobne inicjatywy podjeto 30 Kongresow stanowych, w
tym Kongres Nebraski, ktory zezwolit na stosowanie procedury Haskella wtedy tylko, gdy ta
potrzebna jest by ratowa¢ zycie matki. Ale w tym momencie na scenie pojawili sie
zwolennicy postgpu, sprawa trafita do Sadu Najwyzszego, ktory 28 czerwca 2000 r., pigcioma
glosami przeciwko czterem (sedziéw Rehnquista, Kennedy’' ego, Scalii oraz Thomasa), orzekl,
ze ustawa z Nebraski jest sprzeczna z Konstytucja. W ten sposob zamknigta tez zostata droga
do wprowadzenia podobnych ustaw w pozostatych 29 stanach. Sad Najwyzszy postuzyt si¢
swoim wczesniejszym wyrokiem, ktory zezwala na aborcj¢ po osiagnigciu przez ptod
zdolnosci do zycia poza organizmem matki nie tylko wtedy, gdy zagrozone jest matki zycie,
ale takze zdrowie®. A Nebraska klauzuli dotyczacej zdrowia nie wlaczyla do swej ustawy
wiedzac, ze jest to furtka do faktycznie bezwarunkowej zgody na praktykowanie aborcji. Sad
nie uznal tez argumentacji Nebraski, iz ta implicite zezwala na stosowanie innych procedur
aborcyjnych, poniewaz — zdaniem piatki s¢dzidw — nie zostato to do$¢ jednoznacznie zapisane
w ustawie. Pigtka sedziow nie przejela si¢ tez podkreslaniem wyjatkowej drastycznosci

procedury.



Prosz¢ mi wybaczy¢ te zbyt dlugg relacje. Ale jak inaczej opisaé te wszystkie poktady
absurdu, na ktérych cata historia ograniczania ,,prawa” do aborcji zostala ufundowana.
Ludzie, ktorzy wiedza, ze aborcja jest ztem uciekajq si¢ do absurdalnych chwytéw, by
doprowadzi¢ do jej absurdalnie nieistotnego ograniczenia®, bo uwazaja, ze nie maja szans na
wigcej. Tymczasem nawet to okazuje si¢ niemozliwe. Inny absurd to omnipotencja panstwa
federalnego, ktore nie tylko stanom odebrato wszelka wladze, ale stara si¢ rozciagnac
kontrol¢ nad kazda sferg zycia (dwa przyklady za chwile). Za$ bezradny lub zniewolony
czlowiek, pozbawiony autentycznej politycznej wspdlnoty, najczescie] zobojetniaty,
przyzwala na niewystowione zlo.

W oparach absurdu

Sad Najwyzszy uwija si¢ jak w ukropie deliberujac na ile religia moze wychyna¢ z koscielne;j
kruchty. W lecie 2000r. zdecydowal, ze wladze New Jersey bezprawnie uchylily
obowigzujacy w stanowym harcerstwie zakaz nominowania homoseksualistow na
instruktorow. Niedlugo potem okazal chrzes$cijanom mniej zrozumienia i zabronit uczniom
publicznej szkoly w Teksasie intonowania modlitwy przed rozpoczeciem meczu W
amerykanski futbol. Komentatorzy konserwatywni, w tym prawnicy-konstytucjonalisci, sa
zgodni, ze przede wszystkim Sad takimi lokalnymi sprawami nie powinien si¢ zajmowac, ze
tam jego jurysdykcja nie sigga. No i gdyby jednak sig¢gata, to w drugim przypadku nie sposob
doszukaé si¢ pogwalcenia Konstytucji. Nawet postepowy ,,New York Times” przyznal, ze akt
modlitwy na stadionie szkolnym chyba nie jest sprzeczny z Konstytucja, chociaz oczywiscie
pochwalil Sad za wydany wyrok.

O co tu chodzi?? Jakim prawem tolerancja wobec homoseksualistw ma oznaczaé
nietolerancj¢ wobec organizacji od swego zarania opartej o kod moralny wziety z etyki
chrzescijanskiej? Dlaczego wspdlne odmowienie Modlitwy Panskiej ma obrazaé¢ czyjas
wrazliwo$¢  (mozliwos¢  takiej obrazy dostrzegt pewien przedstawiciel Ligi
Antydefamacyjnej), a paradowanie homoseksualistéw ulicami pod sztandarem Pdinocno-
Amerykanskiego Stowarzyszenia Milosci M¢zczyzny i Chlopca, stowarzyszenia walczacego
o ,,prawo” do tego co ma w nazwie jest w porzadku? Bo takie panstwo maja dzi§ Amerykanie,
nieugiecie 1 wszedzie wystepujace w obronie ,,praw czlowieka”. I jezeli Sad przyznat
harcerzom prawo do wybierania sobie wychowawcow, to od czego Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych zaopatrzone w rozporzadzenie wykonawcze prezydenta Clintona, ktére —
przypomina Sobran -- umieszcza ,,orientacj¢ seksualng” wraz z rasa, religia, plcia, itd., itp.
wsrdd  kategorii, ktorym przystuguje specjalna ochrona w federalnych programach
ksztatcenia? Ano od tego, zeby wszczaé Sledztwo czy przypadkiem decyzja harcerstwa New
Jersey nie oznacza dyskryminacji homoseksualistow, zabronionej przeciez przez samego
prezydenta (bo jesli oznacza, to mozna bedzie odmdowi¢ harcerzom federalnych funduszy)s.

Kiedy slyszymy dzis termin , prawa czlowieka” -- pisze Sobran — to mozemy by¢ pewni, ze
chodzi o zwigkszenie, nie zas zmniejszenie, prerogatyw panstwa, a to jest rownoznaczne z
kolejnym zamachem na naszq prywatnos¢. [...] Zas liberalne rozumienie rozdzialu kosciola i
panstwa jest takie, ze gdy sfera polityki si¢ poszerza, pole wolnosci osoby — wolnosci
religijnej i kazdej innej — zostaje zmniejszone. [..] Jak kiedys zauwazyl C.S. Lewis,
wspolczesny Swiat czyni religie sprawq Scisle prywatng po to, by nastepnie ograniczy¢ sfere
prywatnosci do jej niemal zupelnego zaniku. W innym artykule Sobran konstatuje, ze
~demokratyczne” kraje w coraz wigkszym stopniu nasladuja to co czynil totalitarny
komunizm nie pozostawiajac dla religii ani kawalatka miejsca w zadnej sferze zycia.



Religia jest wypychana z zycia przez wszystkie wielkie media, ale nic nie budzi takiej
wrogosci jak Kosciol katolicki. Nieraz juz wspominatem o ksiazkowych i gazetowych
napasciach na Kosciol, najczesciej uznawany za kolebke antysemityzmu. Pod koniec zesztego
roku tygodnik ,Time” dal pozytywna recenzje kolejnej ksigzki, ktora wedle slow jego
recenzenta stwierdza, iz to chrzeScijanstwo, a nie Zli chrzeScijanie, ponosi wine za
antysemityzm.

Coz za oryginalna idea —komentuje Sobran — oz to dopiero bodaj czterdziesta ksiqzka, ktora
stawia rzeczonq teze. Chodzi o Jamesa Carrolla , Miecz Konstantyna: Kosciél i Zydzi”
(wydawnictwo Houghton Mifflin). Carroll to jeden z tych liberalnych eks-ksiezy, ktorzy
oglaszajq sie niezlomnymi katolikami jednoczesnie szkalujqc swoj Kosciol na kazdym kroku.

Wedlug recenzenta tygodnika, Carroll w swojej ,,odwaznej” i , fascynujqcej” ksiqzce (jak
moze takie cechy posiada¢ ksiqzka, ktora powtarza to co dzis jest twierdzeniem bezpiecznym i
powszechnym?) oskarza o antysemityzm i stqd wynikly holokaust papiezy, hiszpanskq
Inkwizycje, wyprawy krzyzowe, sw. Augustyna i sw. Jana Chryzostoma, Ojcow Kosciola,
nawet Ewangelistow.

Wiasciwie dlaczego nie oskarzytl Carroll samego Jezusa Chrystusa, pyta Sobran. Wszak
nieraz mial Chrystus na pienku z zydami, czynil pod ich adresem kasliwe uwagi. I jesli
Koscidt byl konsekwentnym przeciwnikiem zydow przez dwa milenia, to przeciez musial
jakas wing za to ponosi¢ sam jego Zatozyciel. Logiczna to konkluzja, ale wrogowie Kosciota
sa zbyt sprytni by ja oglosi¢. Wolg wystepowaé w szatach katolikow zatroskanych o skarb
»prawdziwe” wiary.

Cywilizowani wrogowie Kosciola promuja tagodniejsza wersje katolickiego zla:
antysemityzm ograniczony do Polski oraz stynne juz rzekome milczenie Piusa XII w kwestii
potepienia hitleryzmu oraz przesladowania zydow, a w koncu ich Zaglady. Najwazniejszym
glosicielem tejze wersji jest bez watpienia ,,New York Times'. | oto Sobran, korzystajac z
cytatow zebranych przez ksiedza prafata Stefana diGiovanniego w ksiazce ,,Pius XII i Zydzi:
Lata wojny”, przypomina jak o milczeniu Papieza pisal sam , Times'. Gazeta wysoko
oceniala kazda papieska krytyke hitlerowskiego, 1 oczywiscie komunistycznego,
totalitaryzmu. Dostrzegala wszystkie inicjatywy Piusa XI i potem, od jego powotania na
stolicg¢ Piotrowa w marcu 1939r., Piusa XII. W czasie pierwszych lat wojny, ,,Times” widzial
w stynnych bozonarodzeniowych przeméwieniach Ojca Swietego osamotniony glos krzyczqcy
posrod ciszy kontynentu. W roku 1940 Pius XII byt chwalony za powotanie do Papieskiej
Akademii Nauk dwdch uczonych zydowskiego pochodzenia, mimo protestow Mussoliniego.
W roku 1942 czytelnicy , Times’a” dowiedzieli si¢ o interwencjach Papieza w obronie
francuskich zydéw, gdy zaczely sie ich deportacje. I tak dalej i dalej. ,,Times” opisywat takze
akcje biskupow oraz duchowienstwa Francji, Wtoch i Niemiec w bronie zydow (w przypadku
biskupéw niemieckich, takze w obronie Polakow). Opisywat wynikajace stad przesladowania
Kosciota katolickiego. W koncu zas, gdy Stalin zaczal sobie szykowa¢ grunt do podboju
naszej czg¢sci Europy, ,,Times” bronit Piusa XII przed nagonka sowieckiej prasy, ktora jeta
oskarza¢ go o sympatie prohitlerowskie’.

Przez dlugi czas, konkluduje Sobran, liberatowi i katolicy wspolzyli w Ameryce zgodnie. W
wielu sprawach spolecznych zajmowali nawet wspolne stanowisko. [...] Wydawalo sie, ze
mozna byc¢ jednoczesnie liberatem i katolikiem. Wiekszos¢ katolikow byla zwolennikami Partii
Demokratyczneg oraz rooseveltowskiego Nowego Ladu, wlqczenia si¢ Ameryki do Il wojny



Swiatowej oraz aktywnego powstrzymywania komunizmu w Swiecie (takie bylo u zarania
stanowisko liberalow w tej kwestii).

Ale pod koniec lat szes¢dziesiqtych liberalizm sie zmienil, przesunql ostro na lewo i czesciq
swojej agendy uczynil najpierw rewolucje seksualng. Wiqczywszy do swego credo aborcje,
homoseksualizm i radykalny feminizm, opowiedzial sie przeciw etosowi Zachodu i przeto
musial rozpoczq¢ zajadly atak na Kosciol katolicki, ktory jest matkq i obroncq tego etosu. [...]
| tak to ,, New York Times” staje dzis na pozycjach, za ktore kiedys krytykowal prase
sowieckq.

Nie dziwi, ze w takim $wiecie kandydat na prezydenta Stanow Zjednoczonych, Al Gore,
podobnie jak jego juz niezyjacy ojciec (kiedys$ takze senator), mogt przez dlugie lata by¢
oplacany przez stynnego bogacza i wilasciciela kompanii naftowej, Armanda Hammera, ktory
-- poki zyl -- zywil prokomunistyczne sympatie i byl przyjacielem Stalina. To Hammer
wspotfinansowal polityczng kariere mlodszego Gor€'a i przez lata kompania Hammera
wyptacata politykowi pensj¢ (ponad 30 000 dolaréw rocznie, rowniez po $Smierci wlasciciela;
pisal o tym np. jeden z najbardziej znanych komentatorow konserwatywnych, Robert Novak).
Co juz wlasciwie zabawne, Gore zaczal swoja kampani¢ prezydencka od oskarzen Busha
Juniora o powigzania z... wielkim biznesem naftowym.

Smiech tez ogarnial cztowieka, gdy czytal zale szefa kampanii prezydenckiej Gore a,
Williama Daleya, na niesprawiedliwy wynik glosowania na Florydzie. Tam na pewno nie
bylo zadnego falszowania wynikow, podczas gdy ojciec Williama, Richard Daley, wstawit si¢
zdobyciem w roku 1960 stanu Illinois dla Johna Kennedy’ego dzigki wpisaniu zmarlych na
listy glosujacych i oddanie za nich glosow.

Ale $miech znika znowu z warg, gdy dowiadujemy sig, iz w zesztym roku Gore w tajemnicy
przed Kongresem, a zatem tamigc prawo, wylaczyt Rosj¢ z koniecznosci poniesienia sankcji
ekonomicznych za sprzedawanie broni Iranowi. I zamienia si¢ $miech w uczucie niesmaku,
gdy czytamy, ze ustgpujacy prezydent w ostatniej chwili urzedowania wazyl si¢ mig¢dzy
innymi na akty ulaskawienia nast¢pujacych oséb: dawnej wspdlniczki z firmy prawnicze] w
Arkanzasie (ktora wolata wigzienie niz zeznawanie w sprawie tzw. afery Whitewater, w ktorg
mieli by¢ zamieszani Clintonowie), multimilionera, ktéry obdarowat Parti¢ Demokratyczna
setkami tysigcy dolarow (i nie zapomnial o niedawnej kampanii wyborczej pani Clinton, na
ktora co prawda wylozyl zaledwie kilka tysigcy dolaréw) oraz brata zamieszanego w handel
kokaina.

Dokad zmierzasz cztowieku — pozbawiony wstydu polityku czy dziennikarzu i zrezygnowany

obywatelu?

! Jefferson byl wsrdd Ojcéw Zatozycieli najbardziej elokwentnym przeciwnikiem (w okresie p6Zniejszym, gdy
ten zmienit poglady, obok Madisona) scentralizowanego panstwa amerykanskiego.

2'W sprawie tej, 22 stycznia 1973 r. Sad Najwyzszy orzekl, ze wladze stanowe nie maja prawa ingerowania w
prawo kobiety do aborcji w ciagu pierwszych trzech miesigcy ciazy, moga ograniczy¢ to prawo, ale nie moga
zabroni¢ aborcji, w ciagu nastgpnego trymestru oraz moga ograniczy¢ prawo, a nawet zabroni¢ aborcji, w
ostatnim trymestrze. W ten sposob obalone zostaly antyaborcyjne prawa w 46 stanach USA oraz — jak si¢ potem
okazalo -- otwarta zostata droga do praktycznie niczym nie ograniczonej aborcji.

3 W oparciu o dokumenty Sadu Najwyzszego, w tym przytoczony przez sedziego Thomasa opis medyczny,
procedur¢ nalezy przedstawi¢ nastepujaco (mniej drastyczny opis nie jest mozliwy): po spowodowaniu
rozwarcia szyjki macicy lekarz chwyta stop¢ plodu i odpowiednio postgpujac wyciaga ptdéd nogami do przodu z
macicy; jezeli szyjka jest rozwarta we wlasciwym stopniu, glowa plodu nie moze si¢ przez nia przedostaé i
pozostaje w macicy; dolne czgsci ciata plodu sa na zewnatrz ciata matki; lekarz wprowadza do wnetrza organow
matki nozyce Metzenbauma, posuwa si¢ wzdtuz kregostupa plodu i gdy nozyce docieraja do podstawy czaszki,
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wbija je w czaszke oraz rozwiera by powigkszyé otwor; to pozwala wprowadzi¢ nastepnie do czaszki aparat
wyciagajacy z niej jej zawartosc; czaszka ulega zgnieceniu i lekarz wyciaga caly martwy juz ptéd na zewnatrz;
moze si¢ zdarzy¢, ze szyjka zostanie nadmiernie rozwarta — wowczas ptod nalezy przytrzymaé w pozycji jak
wyzej i przeprowadzi¢ reszt¢ procedury bez zmian (rzecz w tym, by dziecka nie zabi¢ poza organizmem matki).
* Tak orzekla wickszosciowa piatka w sprawie Planned Parenthood przeciwko Casey w roku 1992 (pierwsza
strona sporu to potg¢zna organizacja proaborcyjna, druga to woéwczas gubernator Pensylwanii, ktory chciat
ograniczy¢ w swoim stanie mozliwo$¢ dokonywania péZnych aborcji).

® Jak inaczej nazwaé przejmowanie si¢ szczegdlna drastycznoécia jednego zabiegu, by pozwoli¢ na inny, w
ktérym wprawdzie nie dochodzi do czgsciowego porodu, natomiast dziecko zostaje rozerwane na czg$ci w
macicy matki, cze$ci wyciaga si¢ po kolei, dziecko najczegsciej umiera z uptywu krwi, towarzyszacego
rozrywaniu, po czym z czaszki wyciaga si¢ jej zawarto$¢ i dalej jak poprzednio (metoda Haskella jest po prostu
,ulepszeniem” tej wlas$nie opisanej). Jest to wszystko jak dyskusja nad wyzszoscia cyklonu B nad gazowaniem
ludzi samochodowymi spalinami.

® Prosze mi wybaczy¢, ale wyniki ministerialnego $ledztwa umknety mojej uwadze. (Swoja droga, kto chce
korzysta¢ z pomocy panstwa, musi pamietac, ze bedzie musiat tanczy¢ tak jak mu panstwo zagra.)

Tw tym miejscu warto przypomnieé¢, Ze wczesniej prasa hitlerowska pomawiata Piusa XII o bycie
sprzymierzencem... Stalina.
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