Przeglad amerykanski (VI)
Wydobywanie z zapomnienia, miscellanea

Jacek Koronacki

»Modern Age’ przypomina Europejczykow XX wieku: CharlesMaurras

Truizmem jest stwierdzenie, ze ostatnie wieki to — obok i nie bez zwiazku z niezwyklym
rozwojem materialnego bogactwa -- czas postepujacego duchowego wykorzenienia Zachodu.
Ten ogromnie skomplikowany proces jeszcze trwa, ale dzi§ kazdy kto pozostaje przy
zdrowych zmystach musi widzie¢, ze odrzucenie Ladu chrzescijanskiego sprowadza na
Zachdd kulturalny niebyt. Lewicowe mity, jakimi zyli burzyciele L.adu w XIX wieku, i potem
na poczatku wieku XX, okazatly si¢ ufundowane na fatszywej wizji cztowieka. Z kolei jeszcze
poprzednie pokolenie czgsciowo zachowato nadzieje na realizacje spoleczenstwa otwartego,
dajacego si¢ pogodzi¢ z chrzescijanstwem. Obecnie i ta nadzieja okazala si¢ nieuzasadniona.
Wspdlezesni burzyciele, oderwani od korzeni Europy, wpadli we wilasng putapke — negacja
Ladu i tradycji prowadzi do negacji Prawdy i ta droga umozliwia wprawdzie dekompozycje
débr moralnych na doskonale relatywne i wzgledem siebie autonomiczne ,,wartosci”, ale na
takich fundamentach nic sensownego zbudowac nie sposob. W rezultacie, jak chciat genialny
Gramsci, liczy sie juz tylko wladza. Z tym, ze ta pozostanie w rekach dzisiejszych burzycieli
jedynie wtedy, gdy uda im si¢ trwale zawladnaé jezykiem 1 okresli¢ pole ,,dopuszczalnej”

debaty kulturalng i polityczne.

O taka ,,dyskusj¢ pod dyktando”, na warunkach i w jezyku dyktowanym przez burzycieli,
szczegdlnie moze latwo w Ameryce, kraju, ktoérego uczelnie sa zdominowane przez
polityczng poprawnos¢, za$ znajomos¢ europejskiej mysli politycznej i spotecznej nader jest
wybioércza. Dlatego warto odnotowaé, ze w numerze jesiennym z r. 1999 kwartalnika
»Modern Age” prof. Thomas Molnar przypomnial amerykanskim konserwatystom Charlesa
Maurrasa. [tu przypis 1] Jak zauwaza Molnar, amerykanskich uczonych ksztatltowat gtdéwnie
duch niemiecki, z mata tylko domieszka myslicieli z krajow tacinskich. Francuzi, poza lewica
1 do pewnego stopnia Maritainem, sq im generalnie obcy. Maurrasa nie studiowano kiedys,
dzis za$ byloby to wyjatkowo niepoprawne politycznie.

Maurras — pisze Molnar -- jest przykladem mysliciela o nastawieniu wybitnie
antydemokratycznym. ,, Pluralizm” oznaczalby dla niego wspélistnienie kilku zamknietych
swiatow, ,,republik” pod jednoczqcym bertem monarchii. Albo, jesliby uzy¢ naszej
terminologii, zamiast , republik”, trzeba by mowi¢ o , mniejszosciach”, takich jak
protestanci, masoni, Zydzi i obcokrajowcy. [...] Te nieomal niezalezne od siebie ,, republiki”
pojawily si¢ we Francji jako elementy obce, czterej jeZdicy Apokaplipsy, ktorzy wraz z
nastaniem Swiata nowoczesnego nadwerezyli autochtonskq substancje.

Ale po co w ogble zajmowacé si¢ Maurrasem, czlowiekiem, ktérego antysemityzm kazatl mu
stana¢ na czele tej polowy Francuzéw, ktora z gory obwotala niewinnego Alfreda Dreyfusa
szpiegiem? Ktorego ekstremizm sprowadzil w roku 1926 ekskomunik¢ na przewodzong przez
niego i Maurice’a Barrésa Akcje¢ Francuska? I ktory w roku 1945, w wieku 77 lat, zostat
skazany na dozywocie za kolaboracj¢ z niemieckim okupantem?



Fenomen Maurrasa wymaga powaznej analizy, jezeli chce si¢ zrozumie¢ europejskq historie
pierwszej polowy XX wieku, historie walki za i przeciw demokracji. Prof. Molnar zwraca
uwage, ze bledy mlodego Maurrasa byly typowe dla pokolenia Anatola France’a, Ernesta
Renanai innych wyznawcéw pozytywizmu Comte’ a. Przyczyny sukcesu ,, naukowe” filozofii
i socjologii w tym pokoleniu Francuzéw widzi Molnar w przewrdceniu Francji do goéry
nogami w ciqgu XIX wieku. Stulecie rozpoczynajq rzqdy Napoleona, ktore wstrzqsajq Francjq
i Swiatem, po czym nastepujq trzy rewolucje. Z rewolucjq 1789 r. w tle wystarcza to, by
zmieni¢ spolecznq strukture Francji. A potem mamy jeszcze kryzys odbudowy i upadku
monarchii, kolonizacje Potnocnej Afryki i Indochin, delegalizacje zakonow w r. 1905 przez
agresywnie laickq republike. Krajowa inteligencja dzieli si¢ na dwie czesci: jedna polowa
opowiada si¢ za pozytywizmem Comte’a i budowq spoleczenstwa naukowego, druga
pozostaje katolicka i rojalistyczna. Maurrasowi przypada wazna rola lqcznika miedzy
obydwoma nurtami.

Maurras opowiada si¢ za nacjonalizmem. Nie jest to nacjonalizm agresywny, raczej ma to by¢
» ZOorganizowany patriotyzm”, nie poruszony w swe klasyczng strukturze, surowo
tradycjonalistyczny, budowany zgodnie z rytmem naturalnego i lokalnego wzrostu, ale tez
majqcy trwale oparcie instytucjonalne. Podstawa mysli Maurrasa, pisze prof. Molnar, jest
Swiatopoglad $rédziemnomorski, taczacy greckich filozoféow i1 rzymskie prawo. Panstwo jest
dzielem sztuki (w ktorym Arystoteles rownowazy Platona w nigdy nie konczqcym sig
napieciu), uporzqdkowanym i sprawiedliwym ukladem zbudowanym by trwac¢, ideatem. Jest to
Swiat nieskonczenie odlegly od anglosaskiej tradycji politycznej z jej pluralizmem i
pragmatyzmem oraz, by odwola¢ si¢ do czasu wspolczesnego, walkq grup interesow,
procedurami glosowania, ankietowaniem obywateli i zalegalizowanym paleniem flagi
narodowse. Jest to $wiat bardziej abstrakcyjny i logiczny niz anglosaski, a przez to bardziej
bezkompromisowy i ekstremistyczny. Ten $wiat miat powstrzymac to, co Francuzi nazywali
glissade a gauche.

Antysemityzm Maurrasa nie wynikat z zadnej ideologii. Sprawq zasadniczq byla jednos¢
narodu. Wszyscy, ktorzy nie mogli si¢ z narodem zasymilowac, byli , obcokrajowcami”,
nazywanymi przez Maurrasa ,, les méteques’, czyli z greckiego osobnikami ,, spoza domu” .
Nie byli niewolnikami, nie stanowili warstw nizszych, byli niezasymilowani. Takie same byly
poglady Comte’a, France'a, miodszego przyjaciela Tocqueville'a, Gobineau, Renana.
Tragediq bylo to, ze hitleryzm uczynit z tego zasadniczo greckiego pogladu narzedzie rasizmu.
Jezeli Maurras byl za to odpowiedzialny, to w tej samej mierze odpowiedzialnos¢ spadata na
wszystkich uznanych myslicieli od Woltera poczynajqc.

Nie potrzeba specjalnej przenikliwosci by dostrzec, ze klasyczny $wiatopoglad nie uprawniat
ani do haniebnego potraktowania sprawy Dreyfusa, ani w ogole do antysemityzmu. Podobnie,
gdyby podziw dla trwalych struktur opartych na rzymskim rozumieniu cnét politycznych oraz
rzymskim poczuciu realizmu nie byl u wczesnego Maurrasa potaczony z rownym podziwem
dla myslenia ,,pozytywistycznego”, nie mozna by wytlumaczy¢ wsciektosci jego atakéw na
Kosciot katolicki, a whasciwie — jak Molnar streszcza diagnoze Maurrasa -- na sentymentalng
mentalnos¢ misyjnq czterech zZydowskich Ewangelistow. [...] Maurras cenil rzymski aspekt
katolicyzmu, podczas gdy aspekt zydowski, srodkowo-wschodni, uwazal za zZrodlo zagrozenia
dla politycznej spojnosci Kosciola. Molnar dostrzega w pogladach mlodszego Maurrasa
podobienstwo do herezji wczesnochrzescijanskich, np. herezji Marcjona. Pdzniej Maurras
nawrdcit si¢, zrozumial sp6jnos¢ koscielnej nauki i Kosciota jako instytucji, nie przestajac
oczywiscie uwazac, ze zarowno panstwo jak i Kosciot sa zagrozone przez demokracje.



Molnar krytycznie spoglada na potepienie, jakie spotkatlo Maurrasa po II wojnie swiatowej w
odpowiedzi na jego poparcie rzadu Pétaina. Wegierski historyk idei zauwaza: Wiasciwym
pytaniem jest do jakiego stopnia mysl Maurrasa byla odpowiedzialna za nowe prawa
wprowadzane przez rezim z Vichy, na ile zas byly one narzucone przez okupanta. Molnar
zwraca uwage, ze potowa Francji byla ,,maurrasowska” juz na dtugo przed rokiem 1940. Czy
zatem nalezaloby potepi¢ caly narod? A moze jego potowe? Czy druga polowa byla wolna od
bledow doktrynalnych? Oczywiscie nie. Wystarczy wspomnie¢ poparcie udzielane
manipulowanemu przez Stalina socjalistyczno-komunistycznemu rzqdowi, rzqdowi ktory
sabotowal fakt zblizania sie wojny. Ktoraz to strona politycznego spektrum byla
odpowiedzialna za otwarcie poélnocno-wschodnich bram granicznych? Czy nie byla to
pacyfistyczna lewica, cieszqca sie zagranicznym poparciem swoich intelektualnych aliantow,
sympatykow Stalina poczqwszy od Picassa a konczqc na ,, czerwonym” dziekanie Canterbury?
[tu przypis 2] Molnar ma racj¢ podkreslajac przed jak trudnymi wyborami stali Francuzi.
Tylko demagodzy mogli przypisa¢ Maurrasowi sympatie faszystowskie, nie mowiac o
nazistowskich. Maurras zbyt dobrze dostrzegal zaréwno socjalistyczne elementy faszyzmu i
narodowego socjalizmu, jak i to, ze ich wojowniczo$¢ i sposob budowy jednosci narodowe;j
byly nieskonczenie odlegle od klasycystycznych preferencji Francuza. Jego grecko-tacinska
forma mentis” przekladala obraz klasycznych kolumnad na polityczng budowle o ostrych
konturach i jasngj hierarchii, w ramach ktorej znajduje swoje migjsce obywatel. Innymi
stowy, mamy wiele form organizacji spolecznej, ale na gorze hierarchii sq instytucje i
dziedziczny monarcha. Nie jest to konstrukcja tak sztywna jak platonska Republika, ale
wyrasta z podobnej inspiracji.

Przypadek Maurrasa zaiste jest pouczajacy. Po pierwsze jako ostrzezenie do jak bolesnych
bledow moze prowadzi¢ fetyszyzacja polityki, haslo ,,najpierw polityka”, realizowane bez
mocnego 1 spojnego oparcia we wihasnej mysli krytycznej, a stanowigce irracjonalng reakcje
na obserwowane burzenie Ladu. I po drugie, ale co najmniej tak samo wazne, jako materiat
do studidow nad odpowiedzialnym sprzeciwieniu si¢ wykorzenianiu Zachodu. W krajach
anglosaskich tak wlasnie na program Maurrasa zdawal si¢ patrze¢ T.S. Eliot, dzi$ nie
przypadkiem pozostajacy na indeksie wsrdod amerykanskich uczelnianych guru. Molnar jest
pewien, ze — przy calym sprzeciwie dla jej politycznej realizacji — my$l Maurrasa zachowuje
swoja wazno$¢, podczas gdy odpowiedz na nig jego wielkiego intelektualnego oponenta,
Maritaine’a, okazata si¢ nierealistyczna. Mysl Maurrasa jest dzis ciqgle zywa, gdy Francja
rozplywa sie w sentymentalnym paneuropejskim ,, potpourri”. [tu przypis 3]

... i Wilhelm Rdpke

Ramesh Ponnuru, jeden z redaktorow ,,National Review”, boleje na tamach dwutygodnika (z
8 listopada 1999) nad uwiadem mysli i dyskusji ekonomicznej. Swiat ekonomii ulegt
ogromnej komplikacji, amerykanski rzad prowadzi na co dzien jakas ekonomiczna polityke,
ale szerszej wizji tej polityki po prostu nie ma. Ponnuru ma na mysli kwestie raczej
techniczne 1 szczegélowe, ale nie ma dzi§ watpliwosci, ze tym bardziej brakuje dzisiaj
dyskusji zasadniczej, w tym dyskusji dotykajacej i takiego pytania: jaka organizacja ekonomii
wolnorynkowej najbardziej sprzyja rozwojowi osoby ludzkig i zarazem przynosi zysk
materialny?

~Modern Age” z lata 1999 przypomina, iz cate dzieto ekonomiczne Wilhelma Ropkego byto
odpowiedzia na to wilasnie pytanie. Ekonomiczne poglady tego wspottworcy niemieckiego
»cudu gospodarczego™ po II wojnie $wiatowe] 1 zarazem mentora Ludwika Erharda byly



jednoczesnie konserwatywne i radykalne. Ropke lqczyl liberalne (w starym, dobrym sensie)
elementy wolnego rynku, wlasnosci prywatnej oraz ograniczonych rzqdow z radykalnymi
propozycjami sprzeciwienia si¢ tym trendom ekonomicznym XIX i XX wieku, ktore
podkopywaly tradycyjng rodzine, wspolnoty lokalne oraz podstawowe wartosci drogie osobie
ludzkig. Ropke byl ekonomicznym liberalem, zwolennikiem wolnej gry cen, konkurencji,
zywo bronit wolnego handlu i1 sprzeciwial si¢ systemowemu protekcjonizmowi. W
najostrzejszych stowach zwalczal rozrost panstwa opiekunczego, od poczatku doskonale
Swiadomy, ze 6w rozrost jest zabojczy dla wolnosci 1 godnosci osoby, chociaz wygodny dla
panstwowej administracji. Scisle biorac, byt jednym z ,.ordoliberalow”, a wigc jednym z tych,
ktorzy chcieli by rynek shuzyl osobie ludzkiej w jej Prawdzie, co implikowato przyznanie
prymatu chrzescijanskiemu Ladowi. Ow liberalizm nie dlatego najostrzej sprzeciwiat sie
kolektywizmowi 1 nieokielznanemu rozrostowi panstwowej opiekunczosci, ze te hamuja
wzrost dobrobytu, ale dlatego, ze sa gwaltem na osobie. Jak kiedy$ napisal Erik von
Kuehnelt-Leddihn, ordoliberalowie byliby przeciwni owym ideom takze wtedy, gdyby
zapewnialy najszybszy rozwoj ekonomiczny. W swoim liberalizmie byli wierni katolickiej
zasadzie pomocniczosci.

Zarazem Ropke wykraczat poza jego zdaniem falszywaq alternatywe, albo laissez-faire, albo
kolektywizm. Gdyby termin 6w nie byl skompromitowany przez rzesze kryptosocjalistow,
trzeba by powiedzie¢, ze opowiadat si¢ za ,trzeciag droga”. Dr Ralph Ancil, prezydent
Instytutu im. Wilhelma Ropkego w USA i autor artykutu w ,,Modern Age”, przypomina dwa
aspekty ,,ekonomii spotecznej” Ropkego:

Jednym jest metoda jego ekonomicznegj analizy, drugim natura , dobregj” ekonomii, ktorej
poszukiwal. W pierwszym przypadku Ropke sprzeciwial si¢ bledom scjentyzmu i pozytywizmu,
oraz kazdej innej formie redukcjonizmu w analizie ekonomicznej. W sposob naturalny
sprzeciwial sie tym, ktorzy chcieli rozwiqzac¢ wszystkie problemy za pomocq jednej zasady,
mianowicie zasady wolnego handlu. W drugim przypadku, Ropke zwalczal wszelkie tendencje
centralistyczne w systemie kapitalistycznym, czy to wynikajqce z istnienia monopoli, czy z
wprowadzania nowych technik, czy tez bedqce skutkiem polityki panstwa.

Jak juz wspomniatem, jednoczesnie byt obronca wolnego handlu. Ropke przyjal wiek XIX za
model zasadniczo zdrowego porzqdku miedzynarodowego. Wielka Brytania dala przykiad jak
zorganizowac¢ wolny handel na skale miedzynarodowq. Za tym przykladem poszly inne kraje.
Rezultatem byl wiek wzglednego pokoju (1814-1914) i ekonomicznego dobrobytu, jakich
Europa nie doswiadczyla od zalamania sie miedzynarodowego porzqdku w pozinym
Sredniowieczu i zastqpieniu go antagonizmami merkantylistycznych nacjonalizmow. [ ... ]

Ropke uwazal, ze odbudowa porzadku wymaga nade wszystko — jak to szkicuje Ancil --
stabilnej waluty miedzynarodowej, unii platniczej opartej o parytet zlota, respektowania
prawa miedzynarodowego, uznania SwietosSci traktatow, przyjecia ricardowskiej zasady
kosztow komparatywnych, czyli zasady miedzynarodowego podzialu pracy. W swoich pracach
starat si¢ wskazaé szczegdtowe rozwigzania ekonomiczne, sprzyjajace realizacji tych zasad.
Ale nie ograniczal si¢ do rozwazan wylacznie ,technicznych”, przeciwnie wielka wage
przyktadat do badania konsekwencji przyjmowanych rozwiazan dla cztowieka i1 tadu
spotecznego.

Ropke patrzyl na kapitalizm w jego uksztattowanej przez histori¢ formie, odmawiat natomiast
bezkrytycznej akceptacji form modelowych, idealnych. Dlatego ceniac w kapitalizmie to
wszystko, 0 czym juz wczesniej wspomniatem, jednoczesnie szukat drog naprawy deformacji,



do ktérych doszto. Za takie deformacje uwazal migdzy innymi, jak pisze Ancil, rozwiniete do
mamucich rozmiarow przemysty, zanieczyszczenie srodowiska, spolecznie i moralnie Slepy
rozwoj techniki, kult dla wszystkiego co wielkie, nadmiernq proletaryzacje spoleczenstwa,
centralizacje, koncentracje bogactwa. Poniewaz deformacje te byly tylez niekonieczne co
szkodliwe, nalezalo sobie zyczy¢ energicznej przeciwakcji ze strony administracji publicznej.

W roku 1948 niemiecki ekonomista pisat: Nie ma watpliwosci, ze w koncu osiqgniemy punkt,
w ktorym niemoZzliwe juz bedzie sprawienie, by postep techniczny nadal stuzyl ludzkiemu
szczesciu w jego najszerszym i najmqdrzejszym znaczeniu. [...] Nadchodzi czas, w ktorym
trzeba bedzie przypomnieé¢ sobie, iz maszyna jest tylko instrumentem, i konieczne bedzie
zadanie pytania czy w interesie ludzkosci , postep” techniczny nie powinien zosta¢ odrzucony,
tak jak przedkladamy najbardziej nieracjonalng kuchnie domu rodzinnego nad najbardziej
racjonalng stolowke.

Ropke nie byl naiwnym marzycielem, cho¢ byl uwazany za ,,romantyka”, proponujacego
rozwigzania dla czasow dawno minionych. Na okreslenie ,,romantyka”™ zreszty si¢ zgadzal, ale
jesli miato by¢ synonimem oporu przeciw zniszczeniu ludzkiej godnosci. Jego propozycji
oczywiscie nie postluchano, moze rzeczywiscie byly zbyt drastyczne. Bo tez nie byla to tylko
stowna krytyka globalizacji i niepowstrzymanego rozwoju ,,ekonomii wielkich rynkéw oraz
ponadnarodowych korporacji”, ale propozycja budowy Europy na ludzka skalg, z nieduzymi
miastami, rozwojem drobnego rolnictwa i drobnego przemystu, Europy odrodzonych matych
wspdlnot. Jednak bez wzgledu na to, jak trafne byly jego propozycje, waznos¢ swoja
zachowuje co$ innego. Mianowicie, Ropke miat racj¢, ze ekonomia bgdzie w pewnym sensie
musiala wroci¢ tam skad wyszta — do katedr filozofii i etyki, nie tracac jednoczesnie nic z
osiagalnej Scistosci tej nauki. Jak to podsumowal Ancil, wedtug niemieckiego ekonomisty
najlepszy sposob obrony systemu rynkowego lezy poza podazq i popytem. Dzi$ zreszta rzady
manipulujg rynkiem na ogromna skale, tyle Ze nie po to by rzeczywiscie stuzy¢ cztowiekowi.
Interwencja panstwa w gospodarke musi zosta¢ zarowno ograniczona, jak i skierowana na
zupelnie inne dobro.

Miscellanea

Ogoblnoekonomiczne poglady Wilhelma Ropkego doskonale koresponduja z pogladami
»potudniowych agrariuszy”, czyli grupy intelektualistow amerykanskiego Potudnia, ktérzy w
roku 1930 wydali ksigzke-manifest ,,I’ll Take My Stand: The South and the Agrarian
Tradition”. Kiedy$ warto bedzie o agrariuszach napisa¢ nieco szerzej, teraz pozwalam sobie
nadmieni¢ jedynie, ze zwigzane z ,,Modern Age” wydawnictwo ISI Books opublikowato w
zesztym roku drugie wspoélne ich dzieto, ,,Who Owns America? : A New Declaration of
Independence”. Ksigzka powstala w 1936 roku i byla proba wzbogacenia wczesniejszego
manifestu kulturalnego i literackiego agrariuszy o watki praktyczno-ekonomiczne. Byla to
bodaj ostatnia w Ameryce znaczaca proba powstrzymania rozwoju ,.kapitalizmu na wielka
skale”, kapitalizmu wielkich korporacji, masowej produkeji i wielkich rzadowych programow
finansowania businessu i1 rolnictwa. Nie miata zreszta szans powodzenia. Nowy tad F.D.
Roosevelta byt juz nie do powstrzymania, prawdziwa deregulacja ekonomii nie do
pomyslenia.

I skoro juz pozwalam sobie wspomnie¢ o ksigzkach, niech mi wolno bedzie wymienié
przynajmniej jedng jeszcze pozycje¢ z amerykanskiej ,,prawie klasyki” politycznej. W roku
1998, w pigcédziesiat lat od pierwszego wydania ukazalo si¢ kolejne wznowienie ,,Mitu
Roosevelta” (,,The Roosevelt Myth) Johna T. Flynna. Kazdy kto chce powiedzie¢, ze wie



co$ o czasach Nowego Ladu i o jego tworcy, musi przeczytaé te ksiazke. Kto dzi$ pamigta, ze
w historii USA nie bylo prezydenta, ktory o ekonomii wiedziatby mniej niz Franklin Delano
Roosevelt? (FDR nie wiedzial o ekonomii nic, zreszta sam kiedy$ przyznal, ze w Zzyciu nie
przeczytal ani jednej ksigzki z tej dyscypliny.) Kto pamigta, ze bezrobocie w latach 1933-
1940 wynosito srednio 18%? (Nota bene akurat tyle wynosilo w pierwszym roku
prezydentury Roosevelta i w... chwili przystapienia USA do II wojny swiatowej.) Wszyscy
dzi$ wiedza, ze Roosevelt oktamywat swoj nardd twierdzac, iz nie ma zamiaru wciggna¢ USA
do wojny, wszyscy wiedza, ze byl wielbicielem Stalina, ale warto pozna¢ szczegdty obydwu
spraw. Tak jak warto pozna¢ szczegdly wprowadzania Nowego Ladu — niektére akcje jako
zywo przypominaly stynne kiedys nawodnienie pustyni na rozkaz Stalina.

W poprzednim przegladzie pisatem o reakcjach na ostatnig ksigzke Patricka Buchanana, ,,A
Republic, Not an Empire: Reclaiming America’s Destiny”. Warto doda¢ jaki komentarz o
ksigzce, a raczej o jej autorze, poczynit John Lukacs na famach styczniowego ,,Chronicles”.
Ale przedtem pozwolg sobie przypomnie¢ uwage na temat Buchanana, zamieszczona wiele
lat temu w ,,Commentary” przez Midge Decter. Ot6z ta znakomita publicystka stwierdzita, ze
niechgci Buchanana do Izraela winne jest jego czgSciowo niemieckie pochodzenie.
Wzbraniatem si¢ przed takim ttumaczeniem przyczyn owej niecheci, i podobnie nie chciatem
w ten sam sposob thumaczy¢ jego niecheci do Polski. Ale jedno jest pewne, a wskazuje na to
skrupulatny Lukacs — Buchanan jest germanofilem i przez to nacjonalista, a nie izolacjonista.
Jesli uwaznie przyjrze¢ si¢ wyborom Buchanana w dziedzinie spraw migdzynarodowych, to
okaze si¢ (jak pisze Lukacs), Ze ten raz jest izolacjonistq, innym znowu razem
internacjonalistq. Wszystko zas zalezy od tego kogo Buchanan wybiera na wroga. | tak,
najpierw Buchanan z niestychanym zaangazowaniem broni tezy, ze Anglia i Francja nie
powinny byly wypowiada¢ wojny Hitlerowi, by w ten sposob skierowaé jego atak na Zwigzek
Sowiecki (czy przeskakujac Polske, przytomnie pyta Lukacs). Zdaniem Buchanana takze
Ameryka nie powinna byta wlaczy¢ si¢ do wojny z Trzecig Rzesza. Ale potem izolacjonizm
pryska jak banka mydlana i Polska staje si¢ nagle warta zimnej wojny. Zas§ w roku 1999,
dodaje Lukacs, Buchanan nie bez racji sprzeciwia si¢ interwencji w Kosowie, podczas gdy w
roku 1991 proponowal aby Szosta Flota wplynela na Adriatyk i wspomogla Chorwacje,
panstwo stworzone przez Trzeciq Rzesze i tej Rzeszy sprzymierzenca 50 lat wczeSniej.

Pierwszy z grudniowych numeréw ,,National Review” przynosi dobry artykul Davida Pryce-
Jonesa na temat obecnej sytuacji politycznej w europejskich krajach bytego bloku
sowieckiego. Co prawda nam, czytelnikom ARACANOW, tlumaczy¢ niczego Anglosas nie
musi, ale ciekawe moze by¢ opowiedzenie co uderza w oczy owego obserwatora z daleka. W
skrécie: Pryce-Jones doskonale widzi ogdélny brak kompetencji wsrod dzis rzadzacej lub
wspotrzadzacej dawnej opozycji, i na tym tle taktyczny perfekcjonizm dawnych komunistéw,
bylego ,.betonu” jak Miller i ,technokratow” jak Kwasniewski, ktorzy nie tylko maja az
nazbyt wiele do powiedzenia w gospodarce i ktorzy sa juz wszedzie przygotowani do
powigkszenia swego udziatu we wladzy politycznej, ale ktorzy takze czujq si¢ w Brukseli jak
ryby w wodzie. Jak w Orwella ,, Folwarku zwierzecym”, jedna biurokracja bierze Slub z
drugq [eks-komunistyczna z brukselska|, radosnie dzielgc si¢ monopolem wiadzy i bogactwa
[...]. Zas spoteczenstwa sg zdezorientowane i w stanie swoistego rozktadu. Komunisci dobrze
wiedzieli co czynili ukladajqc si¢ przy Okrqglym Stole w roku 1989. [...] Zaniechanie
wowczas jasnego okreslenia tego co jest prawe, a co nie, bylo bledem zasadniczym, ktory
rzqdy prawa uczynil kping. Sic!

John Lukacs w ,,National Review” (numer z 22 listopada 1999) oraz prof. Paul Gottfried w
,Chronicles” z marca tego roku z oburzeniem zareagowali na ksigzke Johna Cornwella o



Papiezu Hitlera (,Hitler's Pope: The Secret History of Pius XI1”, wydawnictwo Viking).
Paszkwil Cornwella nie zasluguje na dyskusj¢, ale nalezy o nim wspomnie¢, poniewaz
spotkat sie gdzieniegdzie z dobrym przyjeciem, takze w prasie i czasopismach zdawaloby si¢
powaznych, jak na przyktad ,,Atlantic Monthly”. Nie mozna pomija¢ zupelnym milczeniem
czgstych i1 ohydnych atakéw na Kosciot. Prof. Gottfried doskonale oddaje poziom moralnego
upadku autoréw owych atakdw zwracajac uwage, ze w przynajmniej dziesieciu czasopismach,
w tym w ,, Atlantic Monthly”, ukazalo sie zdjecie Piusa XII, zblizajqcego si¢ do strzezonej
przez ponurych Zotnierzy siedziby niemieckiej glowy panstwa. Cel zamieszczenia zdjecia byl
oczywisty — chodzilo o stworzenie wrazenia, ze oto papieski nuncjusz odwiedzal Fiihrera. W
rzeczywistosci zas wydarzenie mialo miejsce w roku 1926 i dotyczylo kurtuazyjnej wizyty
nuncjusza u demokratycznie wybranego prezydenta Republiki Weimarskigj. Arcystusznie tez
prof. Gottfried stwierdza, ze prawdziwy grzech Ojca Swictego polegat na tym, ze nie byt
cztowiekiem lewicy. Gdyby byt, pisze Gottfried, mogtby spokojnie popiera¢ pakt Ribbentrop-
Mototow (do chwili napadni¢cia Niemiec na Zwiazek Sowiecki) — tak jak czynila to Bella
Abzug [tu przypis 4] i Francuska Partia Komunistyczna, moglby do samej S$mierci
specjalizowaé sie¢ w czynieniu obelzywych uwag pod adresem Zydow i czarnych Amerykandéw,
tak jak to robil Robert Kennedy, i nikt by na to nie zwrocil uwagi. Ale ze europejskig lewicy
obawial sie tak samo jak narodowych socjalistow, na nic nie mogly si¢ przyda¢ Piusowi XII
przypomniane przez Gottfrieda swiadectwa Goldy Meir, naczelnego rabina Rzymu,
Swiatowego Kongresu Zydéw, ktorzy bezposrednio po wojnie uznali go za heroicznego
obronce Zydéw uciekajacych przed hitlerowskimi ludobdjcami. [tu przypis 5]

I na koniec jeszcze jedna informacja. ,,National Review” z 24. stycznia przynosi dziewigé
tekstow pod wspdlnym tytutem ,Nowy wiek”. Saul Bellow pisze o literaturze, Robert
Conquest 0 Zachodzie, Paul Johnson o sztuce, Richard Pipes o historii, Norman Podhoretz o
Zydach, Jean-Francois Revel o demokracji. Ponadto $wietny socjolog Charles Murray pisze o
nowych badaniach nad ludzka natura, genetyce, i co z tego moze wynikna¢, Richard
Brookhiser pisze o Ameryce i Eliot Cohen o wspotczesnej sztuce wojennej, wspdlczesnej
armii itp. Caly zestaw rozczarowuje, moze dlatego, ze gdy pisze si¢ jakie$ résume, trudno o
odkrywczo$¢ 1 zaskoczenie czytelnika.

Conquest zatytulowal swdj esej o Zachodzie znamiennie: ,,Zwyciestwo — tymczasem”. Pisze
(o czym 1 w tych przegladach juz wspominaliSmy) o ciekawym finale teorii konwergencji,
czyli o budowie -- na zachdd i na wschod od Laby -- spoteczenstw korporacyjnych, ktére
prowadza do degeneracji zwigzkdw migdzyludzkich, zaniku niezaleznosci intelektualnej 1 w
konsekwencji utraty zdolnosci radzenia sobie z wyzwaniami, jakie przynosi $wiat. Silg
rzeczy niemalo miejsca poswigca temu co francuscy krytycy nazywajq ,,rozowym
faszyzmem” . Kiedy$S mial o6w faszyzm otoczke marksistowskq, dzi§ jego naczelng
egzemplifikacjq jest Unia Europejska.

Revel jak zwykle doskonale opisuje zjawisko totalitaryzmu i zadziwiajaca zywotno$¢ na
Zachodzie chorych ideologii lewicowych. Partie komunistyczne zmienity nazwy, socjalisci
akceptuja ekonomie rynkowa, itp., itd., ale debata ideologiczna nadal jest zdominowana przez
przeciwnikow Kkapitalizmu i rynku. Najglosniejsze i coraz wazniejsze staja si¢ lewicowe
grupy nieformalne, ktérych krytyka kapitalizmu ma czysto marksistowski charakter. W
jakim$ sensie ruchy te przybierajq charakter quasi-religijny. Revel podkresla, ze swojq
inspiracje czerpiq z ogolnej nienawisci do spoleczenstwa otwartego. Ciekawe, ze nie
zastanawia go, dlaczego owo otwarte spoleczenstwo nie jest dla nieszczgsnych, najczesciej
mtodych lewicowcow atrakcyjne.



Bellow pisze jak maleje rola literatury w zyciu cztowieka, jak zmienita si¢ sama literatura w
wieku, w ktorym Adorno powiedzial nam, iz calos¢ jest klamstwem. Pisze tez o naszej
rosnacej zaleznosci od maszyn. Zyjemy w krolestwie techniki, ktorej kompletnie nie
rozumiemy. Podhoretz zastanawia sie nad losami $wiatowego Zydostwa, Izraela, maleniem
zydowskiej mniejszosci w USA, gdzie, jak powiedzial Irving Kristol, zagrozenie dla Zydéw
ze strony chrzescijan w Ameryce nie jest dzis — inaczej niz onegdaj — skutkiem przesladowan
czy cho¢ checi ich nawrdcenia. Zagrozeniem jest Zyczenie wstepowania w zwiqzki mailzenskie
z synami i corkami Zydow. [...] Wedlug niektérych danych odsetek malzeristw mieszanych
[wsrod mniejszosci zydowskiej| przekracza juz 50%. Podhoretz tak konczy swoj artykut:
[...] wierze, ze pomimo wszystko Zydzi przetrwajq jako naréd, poniewaz Bég wybral ich i
nakazal im, by ,, wybrali zycie”, a nie Smier¢. I dokladnie to czyniq od czterech tysiecy lat
[..]. Wierze, ze zydowski intelektualista ma racje, ale mnie zawsze brakuje u niego choc¢by
jednego przyjaznego stowa pod adresem tych, ktorzy si¢ maja za mtodszych braci narodu
wybranego.

Wreszcie Pipes pisze o zaniku $wiadomosci historycznej i zwigzanym z nim zanikiem
odpowiedzialno$ci. We wspdlczesnym panstwie opiekunczym [ ...] zZyjaca w nedzy lub samotna
matka ma zapomoge. Ludzie zyjqcy w dostatku, a jest ich wiecej niz kiedykolwiek, cieszq si¢
tak szerokim marginesem bezpieczenstwa, ze mogq postepowac zupelnie nieodpowiedzialnie.
Rezultatem jest degeneracja poczucia, ze doSwiadczenie czegoS uczy oraz Ze zasady majq
jakie$ znaczenie. Jest wysoce nieprawdopodobne, by wynik wyborow prezydenckich w roku
2000 mial by¢ wydarzeniem o istotnym znaczeniu dla nas samych, albo dla pokoju i ogélnego
dobrobytu. [...] Jednym z efektow ubocznych intelektualnej nieodpowiedzialnosci jest
Ziawisko tzw. , postmodernizmu” . Glupota wspotczesnosci ma tez i te, najzwyczajniejsza,
materialng przyczyneg.[tu przypis 6]

Wszystkie tematy poruszone w specjalnym numerze ,National Review” godne byly
poswigcenia im oddzielnych artykutow. Ale dlaczego zabrakto miejsca na slowo o
problemach chrzescijanstwa, jego nadziejach i zadaniach u progu trzeciego tysiaclecia, u
progu Roku Jubileuszowego? A jeszcze niespetna 50 lat temu zatozyciel ,,National Review”
poswigcil nieobecnos$ci Boga na stynnym amerykanskim uniwersytecie Yale cala madrg
ksiazke.

Przypisy

1. Thomas Molnar urodzit si¢ na Wegrzech (w roku 1921), ale ogromna wigkszos$¢ zycia
naukowego spedzil w USA. Dopiero po upadku muru berlinskiego wrécit do Budapesztu,
gdzie zreszta nadal wyktada mimo sedziwego wieku. Napisal m.in. ksigzki: The Decline
of the Intellectual, Authority and its Enemies, Utopia: The Perennial Heresy, The Pagan
Temptation, Twin Powers. Politics and the Sacred.

2. Molnar nie zapomina wspomnie¢ w tym miejscu, ze pacyfistow mozna byto znalez¢ takze
na prawicy. (Przydomek ,.czerwonego” zyskat sobie dziekan katedry w Canterbury,
Hewlett Johnson — jego pochwaly Stalina i stalinowskiej ,,nowej demokracji” przeszty do
historii.)

3. W artykule prof. Molnara razi pominigcie pytania, czy mozliwe jest pogodzenie
monarchizmu i konserwatyzmu z jednej strony oraz nacjonalizmu z drugiej. Pisat o tym
kiedy$ np. Eryk von Kuehnelt-Leddihn stwierdzajac, ze mig¢dzy monarchizmem a
nacjonalizmem lezy przepas¢ nie do zasypania, bowiem ten pierwszy jest w swojej istocie



ponadnarodowy. Co wigcej, dodawal wybitny Austriak, nacjonalizm nieodlacznie
zwigzany jest z populizmem, jest lewicowy z natury i tatwo godzi si¢ z postawami
rasistowskimi. Widzac te sprzecznosci w mysli Maurrasa nie dziwil si¢ antysemityzmowi
Francuza. (Piszac o Zachodzie kilkadziesigt lat po Maurrasie, Kuehnelt-Leddihn
przeciwstawial nacjonalizmowi patriotyzm, ktéry chetnie przystaje na kulturalng
roznorodnos¢ lojalnych obywateli panstwa opartego na fundamencie chrzescijanstwa ale
nie wyznaniowego, z prawem stanowionym zgodnym z koscielnym nauczaniem.
Pozostaje otwartg kwestia, jak t¢ mysl uczyni¢ polityczng rzeczywistoscia w dzisiejszej
Europie.)

. Zmarta w roku 1998 Bella Savitzky Abzug przez cale zycie nalezala do radykalnej
lewicy. Organizowala i przewodzita ruchowi feministycznemu, w aborcji widziata wyraz
wolnosci kobiety. Oczywiscie nie przeszkodzilo jej to by¢ przez pewien czas cztonkinia
Kongresu (jako demokratka z Nowego Jorku), natomiast pod rzadami Cartera i Clintona
pomoglo reprezentowa¢ Ameryke na roznych konferencjach nt. praw kobiet (np. na
stynnej konferencji w Pekinie w roku 1995).

. Naczelny rabin Rzymu, Israel Zolli, mial wkrotce po wypedzeniu Niemcoéow z Wioch
widzenie Chrystusa 1 13 lutego 1945 roku przyjat chrzest. Chcac wyrazi¢ swoja
wdziecznosé Ojcu Swictemu Piusowi XII za ratowanie Zydow, rabin Zolli przyjat na
chrzcie imi¢ Eugenio (p. S. Margherita Marchione, ,.Yours is a Precious Witness:
Memoirs of Jews and Catholicsin Wartime Italy”).

Przynajmniej w przypisie, ale trudno nie powtorzy¢ i takiej uwagi Pipesa: Jak w
przypadku wiekszosci  szkodliwych idei ostatnich trzech wiekow — materializmu,
jakobinizmu,  socjalizmu,  pozytywizmu,  antysemityzmu,  pol-potyzmu —  takze
postmodernizm zrodzit si¢ we Francyi.



