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Po zimnej wojnie

Doktryna zimnej wojny, oparta na strategii powstrzymania (ang. containment), sformutowana
zostala przez Georga F. Kennana, wowczas ambasadora USA w Moskwie, w jego tzw.
»dlugim telegramie” przestanym wladzom w Waszyngtonie w roku 1946. Telegram,
rzeczywiscie ,,dlugi”, bo liczacy okoto 8000 stow, odegral istotna rol¢ w konstruowaniu i
potem realizacji doktryny Trumana. W lipcu 1947 r. Kennan, ukryty pod pseudonim X,
przedstawil zalozenia strategii powstrzymania w dwumiesi¢czniku ,,Foreign Affairs”, czym
rozpoczal szeroka dyskusj¢ nad trafnoscia jego recepty 1 wihasciwym ksztaltem
przeciwstawienia si¢ komunistycznemu ekspansjonizmowi.

Rozpad Zwiazku Sowieckiego oznaczal formalne zniknigcie z areny $wiatowej jednego z
dwobch supermocarstw i, tym samym, konieczno$¢ wypracowania przez USA nowych
podstaw swej polityki miedzynarodowej. W Ameryce trwa zatem dyskusja politologow i
srodowisk opiniotworczych nad tg kwestig, tym bardziej naturalna i tym potrzebniejsza, ze
amerykanska polityka zagraniczna ostatniej dekady jest w zgodnej ocenie niespdjna, nieraz
wygladajaca tak, jakby decyzje nalezaly do redaktoréw wielkich stacji telewizyjnych, ktorzy
odpowiednim obrazem i komentarzem sg w stanie zyskaé poparcie opinii publicznej w
dowolnej sprawie.

W swoim pierwszym przegladzie (,ARCANA” 25/1999) wspominatem juz o Scieraniu si¢
trzech wizji — jednej, zwolennikow globalizmu i amerykanskiej zZyczliwej hegemonii, drugiej,
zakltadajacej wielocentryczny uktad geopolityczny i trzeciej, izolacjonistycznej. [tu przypis
1] Jaki$ czas temu, chcac by¢ precyzyjnym, nalezato globalizm i hegemonizm traktowac
oddzielnie. Globalisci stawiali na przej$ciowy charakter wspolnot narodowych, ograniczenie
suwerennosci panstw, Ameryki (przynajmniej implicite) nie wylaczajac, popierali wzrost
znaczenia organizacji ponadnarodowych oraz globalizacje¢ rynku ekonomicznego. Globalista
byl na przyktad Strobe Talbott i niektérzy inni czlonkowie administracji prezydenta Clintona.
Tak radykalnie pojmowany globalizm przegral i dzi$ zdaje si¢ coraz lepiej miesci¢ w nurcie
reprezentowanym przez or¢gdownikow zyczliwej hegemonii. Ci ostatni zreszta takze godza si¢
ze Wwzrostem znaczenia organizacji ponadnarodowych oraz globalizacja ekonomii, i
przewiduja, iz niekiedy konieczne bedzie przedlozenie interesu ponadnarodowego ponad
interes narodowy.

Przygladajac si¢ blizej tej amerykanskiej dyskusji nie mozna oczywiscie pomina¢ opinii
politologdw i ograniczy¢ si¢ tylko -- jak to jest w zwyczaju tej rubryki — do zrelacjonowania
stanowiska konserwatystow tej czy innej masci. W dyskusji, jak pol wieku temu, znowu
bardzo licza si¢ publikacje z ,,Foreign Affairs”. Artykulem, ktory nadal impetu debacie na
tamach dwumiesigcznika, bylo stynne dzi§ Zderzenie cywilizacji prof. Samuela Huntingtona
(artykut ukazal si¢ w lecie 1993 r., za$ na jesieni tego samego roku dolgczony don zostat
wieloglos dyskusyjny). [tu przypis 2] W roku 1999, w numerze marcowo-kwietniowym,
Huntington zastanawia si¢ nad konsekwencjami obecnego uktadu sit dla Ameryki, krytycznie
przy tym oceniajac poglady globalistow i zwolennikow zyczliwej hegemonii.



Huntington przedstawia geopolityczng strukturg wspotczesnego Swiata jako jedno- i zarazem
wielo-centryczng. Tym dziwnym terminem opisuje sytuacj¢ jego zdaniem bez precedensu —
$wiata z jednym supermocarstwem i kilkoma mocarstwami regionalnymi. Obok mocarstwa
sSwiatowego, czyli USA, mamy, niejako na nizszym poziomie, niemiecko-francuskie
kondominium w Europie, Rosje w Eurazji, Chiny i potencjalnie Japonie we wschodniej Azji,
Indie w Azji poludniowej, Iran w Azji potudniowo-zachodniej, Brazyliec w Ameryce Lacinskiej
oraz Poludniowq Afryke i Nigerie w Afryce. Na trzecim poziomie sytuujq sie drugorzedne sily
regionalne, ktorych interesy pozostajq czesto w konflikcie z interesami regionalnych
mocarstw. Mamy tu na przykliad Wielkq Brytanie w jej relacji do kompleksu niemiecko-
francuskiego, Ukraine w jej relacji do Rosji, Japonie w jej relacji do Chin, Pakistan w relacji
do Indii, Arabie¢ Saudyjskq w relacji do Iranu i Argentyne w relacji do Brazylii.

Stwarza to ciekawa sytuacje, w ktorej tatwo o konflikty i frustracje wielu aktorow. USA
wolatyby system monocentryczy, z nimi w roli hegemona. Takie dazenia wzmacniajg i tak
obecng wsréd mocarstw lokalnych ochot¢ na zmiang $§wiata w policentryczny. Praktycznie
wszystkie mocarstwa lokalne coraz bardziej szukajq potwierdzenia si¢ w realizacji wlasnych
interesOw, czesto sprzecznych z interesem Ameryki. Polityka globalna, odszedlszy od systemu
dwubiegunowego w dobie zimnej wojny, znalazla sie¢ w momencie monocentryzmu —
zaakcentowanego wojnq w Zatoce Perskiej — i obecnie przechodzi przez dziesieciolecia jedno-
wielo-centryzmu, by wejs¢ w prawdziwie wielocentryczny wiek XX1.

Huntington nie wierzy w skuteczno$¢ amerykanskiego odwolywania sie do rzekomo
zyczliwego charakteru proponowanej hegemonii. Jego zdaniem, na przyktad sformutowanie
zastgpcy sekretarza skarbu, Lawrence’a Summersa, iz Ameryka jest pierwszym
supermocarstwem nieimperialistycznym, warte jest powtarzania jedynie dzieki swej
kuriozalnos$ci — w zaledwie trzech stowach mamy tu prawdziwy pean na czes¢ amerykanskiej
niepowtarzalnosci, cnoty i sity.

Problem w tym, ze amerykanska polityka zagraniczna w znacznym stopniu zZywi sie takimi
wyobrazeniami. W ciqgu ostatnich kilku lat USA w mniejszym lub wigkszym stopniu
Jjednostronnie usitowaly (albo byly postrzegane jako usilujqce), miedzy innymi: zmusic¢ inne
kraje do podporzqdkowania si¢ amerykanskiemu rozumieniu i realizacji praw cztowieka oraz
demokracji; powstrzymacé inne kraje przed takim dozbrojeniem sie, ktore mogloby zagrozi¢
amerykanskiej dominacji w dziedzinie uzbrojenia konwencjonalnego, [...] promowac interesy
amerykanskich korporacji pod plaszczykiem sloganow o wolnym handlu i otwartych rynkach;,
tak ksztaltowaé Bank Swiatowy i Miedzynarodowy Fundusz Walutowy by stuzyly
wspomnianym wlasnie interesom, mieszac si¢ w konflikty lokalne o malym znaczeniu dla
Ameryki; [...] podjaé akcje militarng przeciw Irakowi i potem stosowaé surowe sankcje
ekonomiczne przeciw tamtejszemu rezimowi; zaklasyfikowaé¢ pewne kraje jako ,, panstwa
szkodliwe” (ang. ,rogue states”, termin oficjalnie funkcjonujacy w amerykanskim je¢zyku
politycznym) i wykluczy¢ je z instytucji globalnych, poniewaz nie ulegajq amerykanskim
zZyczeniom.

Polityczny i medialny establishment stara si¢ przekonaé opini¢ o dzialaniu Ameryki w imig¢
,wspolnoty miedzynarodowej”. Ale jakiej, pyta Huntington: Chin, Rosji, Indii, Pakistanu,
Iranu, czy Swiata arabskiego? A moze SEATO, Afryki, Ameryki Lacinskiej czy Francji? Czy
ktorekolwiek z tych krajow lub regionow postrzega USA jako rzecznika tej wspolnoty, ktorej
jest czesciq? W najlepszym razie wspolnota, w imieniu ktorej przemawia Ameryka, sklada sie
— gdy mowi¢ o wiekszoSci spraw -- z jej kuzynow anglosaskich (Wielkiej Brytanii, Kanady,



Australii i Nowej Zelandii), z Niemiec i mniejszych krajow europejskich, gdy mowi¢ o wielu
sprawach, z Izraela, gdy mowié o pewnych sprawach zwiqzanych z Bliskich Wschodem, oraz z
Japonii, gdy chodzi o wprowadzanie w zZycie uchwat ONZ. 1 tyle.

Amerykanie sg $lepi na to, ze nieodmiennie kazdy atak na jakiego$ Miloszewicza albo
Husseina zwigksza jego popularno$¢ w ojczyznie. Coraz czesciej miedzynarodowe inicjatywy
amerykanskie spotykaja si¢ z zimnym przyjeciem za granicg oraz na forum organizacji
migdzynarodowych. I kto opatruje etykieta panstwa szkodliwego inne kraje, jak Koreg
Pétnocng czy Irak, sam jest coraz czgsciej postrzegany jako taki wilasnie kraj. [...] elity
panstw, ktorych populacja stanowi przynajmniej 2/3 populacji swiatowej — Chinczykow,
Rosjan, Hindusow, Muzulmanow i Afrykanczykow — uwazajq Stany Zjednoczone za
najwieksze zagrozenie dla ich spoleczenstw. Ameryka nie jest zagrozeniem militarnym, ale
jest wedtug nich zagrozeniem dla tozsamosci, autonomii, powodzenia i swobody dzialania ich
spoleczenstw.

Wielu autoréow, nie tylko Huntington, zwraca uwage¢ na rosnaca sklonno$¢ mocarstw
lokalnych do budowy lub umocnienia sojuszy bez USA, jak w przypadku Unii Europejskie;j,
lub skierowanych przeciw USA, jak w przypadku trdjkata Rosja-Chiny-Indie, czyli narazie
tylko bytu in statu nascendi, czy raczej préb budowy sojuszu euroazjatyckiego. [tu przypis 3]

Huntington uwaza, ze $wiat zmierza — i powinien zmierza¢ — do uktadu policentrycznego. W
obecnym, jedno-wielo-centrycznym uktadzie, Ameryka powinna jego zdaniem zrezygnowac
z dazen hegemonistycznych i w sposob elastyczny wykorzystywaé swa dzisiejsza pozycj¢ do
budowy takiego uktadu policentrycznego, ktory jej nie zagrazalby. Wlasnie przemyslana
rezygnacja z aspiracji hegemonistycznych powinna zmniejszy¢ szans¢ na powstanie bloku
mocarstw lokalnych skierowanego przeciw Ameryce, tym bardziej, Ze te pierwsze zawsze
beda dzieli¢ roznice cywilizacyjne oraz ewentualna rywalizacja o prymat w ramach bloku.
USA moga wykorzystywa¢ naturalng nieche¢ panstw mniejszych do dominujacych je
mocarstw lokalnych. Jednocze$nie USA powinny pozostawi¢ mocarstwom lokalnym dbatosé
o stabilno§¢ w regionach, delikatnie wplywajac na to, by zagadnienia o charakterze
globalnym byly rozwiagzywane zgodnie z interesami supermocarstwa.

W policentrycznym Swiecie XXI wieku najwazniejsze mocarstwa bedq bez waqtpienia
konkurowac¢, popada¢ w konflikty i wiqzac¢ si¢ ze sobq w rozne uklady i konstelacje. Ale w
takim Swiecie nie bedzie napie¢ i konfliktow miedzy supermocarstwem i mocarstwami
regionalnymi, wlasciwych swiatu jedno-wielo-centrycznemu. Dzieki temu USA bedq mogly
znalezé swoje miejsce jako potega w Swiecie wielocentrycznym, i miejsce to bedzie mniej
wymagajqce, mniej konliktogenne i bardziej przychylnie przyjmowane przez Swiat, niz to sie
dzieje w ukladzie z jednym supermocarstwem.

Joseph Nye Junior, jak i Huntington profesor uniwersytetu Harvarda, probuje w lipcowo-
sierpniowym numerze .Foreign Affairs” przedstawi¢ amerykanski interes narodowy
odwotujac si¢ do klasyfikacji zagrozen dla Ameryki, sformutowanej przez Williama
Perry’ego i Ashtona Cartera. Na wierzcholku hierarchii powinny znajdowaé sie kraje z listy
A", takie jak kiedys Zwiqzek Sowiecki, ktory stanowil zagrozenie dla istnienia USA. Na
liscie ,,B” znajdujq sie kraje zagrazajqce interesom USA, ale nie ich istnieniu, jak Korea
Polnocna Ilub Irak. Lista ,,C” zawiera istotne przypadki krajow, ktore wprawdzie
bezposrednio nie zagrazajq interesom USA, ale wphwajq na bezpieczenstwo USA posrednio
(tak, jak zdaniem Perry’ego i Cartera czynig to rozne Kosowa, Bosnie, Somalie, Rwandy i
wyspy Haiti).



Nye boleje nad tym, ze kraje z listy ,,C” zdominowaly obecnq polityke zagranicznq Ameryki.
Jest przekonany, ze Amerykanie powinni unikac¢ uzywania sily w sytuacjach, w ktorych nie sq
zagrozone istotne interesy ich narodu, interwencja zas usprawiedliwiana jest tylko wzgledami
humanitarnymi. W przeciwienstwie do elity rzadzacej takie jest stanowisko spoleczenstwa
amerykanskiego, ktore wedtug Nye’a gotowe byto ponies¢ ofiary w Zatoce Perskiej siegajace
nawet 10 000 zabitych, ale nie zyczylo sobie cho¢ jednej ofiary w Somalii (to wlasnie
nieszczgSliwa interwencja w Somalii miala uniemozliwi¢ ograniczenie skali ludobdjstwa w
Rwandzie). Jednoczesnie prof. Nye nie wyklucza zupelnie interwencji militarnej, ktorej
jedynym celem byloby powstrzymanie ludobojstwa, ale to wymagaloby uprzedniego
precyzyjnego okreslenia co ludobojstwem jest, a co nie jest, jak tez wykazania, ze to wlasnie
na Ameryce (czy NATO) spoczywa obowigzek interweniowania. Uwaza na przyktad, ze USA
powinny byly przerwa¢ ludobojstwo w Rwandzie, ale tez ze USA i NATO powinny byly
zerwaé¢ rozmowy w Rambouillet i zaprzesta¢ swego zaangazowania W sprawe pokoju w
Serbii w odpowiedzi na poczatkowa odmowg podpisania porozumienia przez Armi¢
Wyzwolenia Kosowa. [tu przypis 4]

Nye jest przekonany, iz w interesie USA lezy utrzymywanie porzadku migdzynarodowego,
cokolwiek bowiem grozitoby podstawom tego porzadku, jednoczesnie zagrazatoby dobru i
zyciu Amerykanow. [...] Niektorzy analitycy sugerujq mozliwos¢ pojscia po nauke do XIX-
wiecznej Anglii, ktora rowniez byla potegq przewazajqcq, ale nie dominujqcq. Wielka
Brytania zabiegala o trzy dobra publiczne: utrzymanie rownowagi sil miedzy najwazniejszymi
mocarstwami, wspieranie otwartego, miedzynarodowego systemu ekonomicznego oraz
utrzymanie wspolnych i otwartych dobr miedzynarodowych, jak swoboda zeglowania po
morzach. Wszystkie te trzy zadania dos¢ dobrze korespondujq z wyzwaniami, jakim musi dzis
podolac¢ Ameryka. Jesli chodzi o miedzynarodowy podzial wladzy, musimy kontynuowac — by
uzy¢ stow wydawanego przez Pentagon , Quadrennial Defense Review” — polityke
., ksztattowania Srodowiska”. To dlatego 100 000 amerykanskich zolnierzy powinno
stacjonowac¢ w Europie, drugie 100 000 w Azji i okolo 20 000 w rejonie Zatoki Perskiej. Na
liscie ,,A” musi pozostaé zadanie Ameryki jako stabilizatora oraz czynnika
uniemozliwiajqcego powstanie wrogich hegemonow w istotnych regionach swiata.

W Swiecie ekonomii prof. Nye opowiada si¢ za walka z protekcjonizmem w domu oraz
wzmocnieniem w $wiecie roli Swiatowej Organizacji Handlu, Miedzynarodowego Funduszu
Walutowego i podobnych organizacji miedzynarodowych. Wspolne dobra mi¢dzynarodowe
to dzi$ nie tylko miedzynarodowe wody, ale rowniez — dodaje Nye — ginace gatunki
zwierzece 1 roslinne oraz ,,przestrzen cybernetyczna”.

Poréwnujac propozycje Nye’a i Huntingtona, ten pierwszy zdaje si¢ mniej przejmowac
trudno$ciami, z jakimi Ameryka bedzie sobie musiata radzi¢ w $wiecie jedno-wielo-
centrycznym, cho¢ bez watpienia przedstawia drogi porzadkowania aktualnej polityki USA.
Huntington chciatby chyba zachowania ,.cichej” przewagi Ameryki w $wiecie de iure
wielocentrycznym.

Ameryka, ktora zaczynata swa egzystencj¢ na mapie $wiata jako republika, jest dzi$ potega
imperialng, jedynym supermocarstwem $wiatowym. Fareed Zakaria, redaktor ,,Foreign
Affairs”, slusznie zwraca uwage na tamach ,,National Review” z 27 wrzesnia 1999, iz ostatni
incydent batkanski moze by¢ najlepiej opisany jako wyraz liberalnego imperializmu. Tak
opisywano juz imperializm XIX-wiecznej Anglii. Ludzie tacy jak Sekretarz Kolonii Joseph
Chamberlain postulowali rozszerzanie imperium o wszystkie ziemie, gdzie tylko mozna bylo



zaprowadzi¢ porzqdek. Strategia ta przyniosta wiele sukcesow — niemalo z tych terenow, ktore
kiedys nalezaly do Korony Brytyjskiej, to dzis obszary spokoju i demokracji. A i
opanowywanie tych terenow przebiegalo pod znakiem ogromnej przewagi brytyjskiej;
opanowanie Sudanu kosztowato Brytyjczykéw 500 istnien ludzkich, podczas gdy druga
strona stracita 20 000 dusz. I oto NATO gra dzis na Balkanach role spadkobiercy po
Osmanach i Habsburgach. 7. jedna wszakze — jak madrze zauwaza Zakaria — r6znica. Wiek
XIX, w przeciwienstwie do XX, nie byl wiekiem nacjonalizmu, i przeto tatwo bylo nie tylko
nad jakim$ obszarem zapanowaé, ale i nad nim panowa¢ eksploatujac jego bogactwa, jako
zaptate dla Korony za utrzymywanie porzadku. Dzi§ akcja batkanska nie rozwiazuje
konfliktow narodowosciowych, rodzi tylko nienawis¢ miejscowych do Ameryki, samym za$
Amerykanom jawi si¢ jako akcja altruistyczna i przeto sensowna przez par¢ tygodni, watpliwa
po paru miesigcach i bezsensowna po paru latach. [tu przypis 5] Zakaria nie zgadza si¢ z
twierdzeniem, iz Ameryka nie ma zadnego moralnego prawa do narzucania swojej woli
innym i, tym samym, mowi ,tak” amerykanskiemu interwencjonizmowi i ograniczeniu
suwerennosci mniejszych panstw. Ale — podobnie do Nye’a — chce by dziataniom Ameryki
przyswiecal jej dobrze okreslony i jasny interes.

Alternatywa izolacjonizmu?

Imperium Americanum powinno zachowa¢ niewatpliwg przewage nad reszta Swiata wedtug
moézgéw  Partii Republikanskiej, wedlug neokonserwatystow, wigekszosci —autordw
publikujacych w ,,National Review”, wedlug Heritage Foundation i wydawanego przez
Fundacj¢ dwumiesi¢cznika ,,Policy Review”. Generalnie, mozna chyba rzec, obowigzuje
poruszanie si¢ w ramach $wiata jedno-wielo-centrycznego. Dla $wiata wielocentrycznego
miejsca prawie nie ma. Pomingwszy politykow i ich doradcéw, ktorzy celuja w tekstach
niosacych tyle samo informacji co enuncjacje ich polskich odpowiednikow
(wypowiadajacych si¢ na dowolne tematy), autorzy starajg si¢ — jak wspominany wyzej Nye —
wskazywaé sposoby porzadkowania amerykanskiej polityki zagranicznej, porzadkowania i
utrzymywania w ryzach wydatkdéw na zbrojenia, itp.

Dla sympatii izolacjonistycznych w periodykach wielkonakladowych i wptywowych miejsca
nie ma zupetnie, chyba, ze chodzi o krytyke jedynego glosnego izolacjonisty, Patricka
Buchanana, ktory do niedawna myslat o kandydowaniu do nominacji prezydenckiej z
ramienia Partii Republikanskiej, a dzis robi to jako cztonek malenkiej Partii Reformatorskiej,
zalozonej przez Rossa Perota.

Tymczasem sympatie te musza by¢ bliskie jesli nie umystowi, to sercu niejednego
amerykanskiego konserwatysty [tu przypis 6]. Mam tu oczywiscie na mysli konserwatystow
prawdziwych, a nie rzesze tych, ktorzy si¢ nimi mienig i za takich uchodza w $wiecie wielkiej
polityki 1 opiniotwdrczego establishmentu. Krotko mowige — czy wielka i potezna Ameryka
z jej menedzerska elita, z jej Wall Street i ponadnarodowymi korporacjami,
scentralizowang wladza i postmodernizmem na uniwersytetach, z jej imperializmem i
funkcja Swiatowego policjanta wreszcie, nie powinna si¢ opamigtaé, zaduma¢ nad soba,
zapytaé o swe kulturalne korzenie? A jesli tak, to czy niejako automatycznie nie oznacza
to koniecznos$ci zwrotu Ameryki ku sobie samej i przez to swego rodzaju odwrdcenia si¢
od reszty swiata? Czg¢sto przeze mnie przywotywany w tych ,,Przegladach” Samuel Francis
uwaza za ogromny blad konserwatystéw ich zamknigcie si¢ na rzeczywiste sprawy narodu,
zamkniecie si¢ w sferze idei tak pomylonych, Zze nie mogacych juz mie¢ Zzadnych
pozytywnych konsekwencji. Jego zdaniem prawdziwy amerykanski ruch konserwatywny jest



juz tylko historia. I bez wzgledu na to czy Francis ma racj¢, czy tylko przedstawia karykature
aktualnej sytuacji, nie ma dzi§ watpliwosci, ze tradycyjnie konserwatywne warstwy spoleczne
nie majg si¢ do kogo odwota¢. Klasa srednia, zwlaszcza nizsza, czuje si¢ zdradzona przez
rzadzacy establishment, pozbawiona statusu, jakim si¢ cieszyta przez pokolenia, oraz
zmarginalizowana kulturalnie (cho¢ tego akurat nie potrafi wyartykutowac) i ekonomicznie.
Kraj, w ktorym zyja, przestal by¢ ich Ameryka.

Ma racj¢ rowniez czgsto przeze mnie przywolywany Thomas Fleming, gdy na tamach
grudniowego ,,Chronicles” zastanawia si¢ nad przyczynami dechrystianizacji Ameryki i pisze:

Teorie spiskowe nie sq tu potrzebne, skoro tylu chrzescijan i wigekszos¢ konserwatystow gra
do wlasnej bramki przez wigkszos¢ czasu. Oto zamiast zlikwidowac¢ system szkolnictwa
publicznego, koncentrujq swoje wysitki na wprowadzeniu modlitwy na powrot do szkol.
Czyniq rownie glupio, gdy atakujq pornografie w telewizji zamiast sprawic¢ by ich rodziny i
przyjaciele odwrocili si¢ od kina i telewizji, i zwrocili sie ku swemu kulturalnemu dziedzictwu,
ktore na nich czeka, o ile jeszcze sq w stanie przypomnie¢ sobie sztuke czytania i myslenia.
Zaiste, cOz to za problem dla panstwowych inzynierow spotecznych pozwoli¢ dzieciom na
modlitwe, uprzednio nafaszerowawszy je jeszcze wigeksza, demokratycznie wynegocjowang
porcja postmodernistycznej pseudonauki?

Konserwatysci prowadza tedy swoje targi z lewica przy zerowym zainteresowaniu szerokiej
publiczno$ci, a Buchanan, kiedys$ spoleczny konserwatysta i ekonomiczny liberat, decyduje
si¢ przyjaé postawe konsekwentnego populisty, postawe historycznie juz zwigzang z
izolacjonizmem [tu przypis 7], od dawna zreszta bliskim Buchananowi. Casus Buchanana
pokazuje jak trudno jest dzi§ by¢ konserwatysta w Ameryce (i nie tylko tam). Amerykanska
klasa $rednia to obecnie nie tylko spoleczni i kulturalni konserwatysci, ale jednoczesnie
zwolennicy ekonomicznego protekcjonizmu i panstwowego interwencjonizmu, a zatem
panstwowe] emerytury, takiegoz ubezpieczenia zdrowotnego dla oséb starszych i innych
panstwowych dobrodziejstw. Sa to juz dzieci panstwa-Lewiatana. Sa przez to panstwo
zdemoralizowani, ale tez po czes$ci ubezwlasnowolnieni i dlatego zwracaja si¢ don po pomoc.
No i bez nich na pewno, powie Buchanan i Francis, nie da si¢ kraju odda¢ Amerykanom. (Czy
z nimi jest to mozliwe, tego si¢ Ameryka w najblizszej przysztosci nie dowie, poniewaz w
dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci Buchanan prezydentem nie zostanie.)

Izolacjonizm Buchanana nie ogranicza si¢ do potgpienia awanturniczej obecnie polityki USA.
Jego zdaniem, amerykanska polityka zagraniczna powinna za swoj cel mieé obrong
integralnosci terytorialnej oraz narodowej tozsamosci kraju. Powinna oznacza¢ powro6t do
doktryny Monroe’a z roku 1823, czyli do zasady ,nietykalnosci” obu Ameryk przez
przybyszow zza oceanu, przy jednoczesnym przestrzeganiu przez USA zasady
nieangazowania si¢ w konflikty europejskie (z dodaniem zasady nieangazowania si¢ a fortiori
w konflikty na innych kontynentach). Wedlug prof. Bacevicha, ktéry w ,,National Review”
opublikowal recenzje ostatniej ksigzki Buchanana [tu przypis 8], tezy pomieszczone w
ksigzce sa interesujace, gdy dotycza krytyki internacjonalizmu prezydenta Wilsona, sa godne
uwagi jako krytyka quasi-imperialnych pretensji USA, ale nie sa wiele warte jako rady dla
amerykanskich nacjonalistow jak odstapi¢ od obecnych globalnych zobowiazan ich ojczyzny.
W tej ostatniej dziedzinie — dodaje Bacevich -- sq raczej wyrazem nostalgii za czasem dawno
minionym niz propozycjq strategii na przysztosc, przekreslenie wszystkich dotychczasowych
sojuszy nie jest sprawa tak prosta, jak tego chcialby Buchanan. Od siebie dodam, ze
traktowanie Ameryki jako narodu w peilni uformowanego (ang. ,,completed nation™) i



bogobojnego moze czyni¢ pomyst jej radykalnego oderwania od reszty $wiata
chrzescijanskiego tatwiejszym do uzasadnienia, ale przez to wcale nie rozsadniejszym.

Upadek

Wspomniana recenzja ostatniej ksiazki Buchanana jest rzeczowa i spokojna w tonie. [tu
przypis 9] Podobnie, chociaz niewolne juz od zlosliwosci sa inne krytyki pogladow
Buchanana na tamach niechg¢tnego mu ,,National Review”. Niezwykle jednak byty ataki, jakie
po ukazaniu si¢ ksigzki spotkaty amerykanskiego izolacjonist¢ ze strony niemalej liczby
uznanych czlonkéw establishmentu medialno-politycznego. Na zasadzie niepojetej dla
komentatoréw, ktdrzy na historyczny pamflet Buchanana spojrzeli rzetelnie, ksiazka zostata
ogloszona dowodem antysemityzmu jej autora (sam musz¢ przynaé, ze filipiki
antybuchananowskie wprawily mnie w kompletne ostupienie). [tu przypis 10] Chyba
najostrzejszy, a na pewno najbardziej wazki atak spotkal Buchanana ze strony cztowieka tak
wybitnego jak zatozyciel i wieloletni redaktor naczelny miesi¢cznika ,,Commentary”, Norman
Podhoretz (atak zamieszczony przez Wall Street Journal w pazdzierniku 1999). Podhoretz,
ktory zreszta od lat tropi domniemany antysemityzm Buchanana, tym razem oskarzyl go
dodatkowo o sympati¢ dla Hitlera. A wszystko dlatego, iz w swojej ksigzce Buchanan
stwierdzil, ze Wielka Brytania nie powinna byla wypowiada¢ wojny Niemcom w 1939 roku
(to samo wczesniej twierdzili rozni historycy angielscy), lecz stara¢ si¢ skierowac
ekspansjonizm Hitlera na wschod oraz, ze Ameryka nie powinna byta wlaczac si¢ do wojny
przeciw hitlerowskim Niemcom, lecz czeka¢ az Niemcy i Sowieci wymorduja si¢ nawzajem
(to samo postulowal w roku 1941 pdzniejszy prezydent USA, Harry Truman). Ta druga
sprawa spotkala si¢ ze szczegdlnym potgpieniem ze strony kilku zacietrzewionych krytykow,
jako ze niewlaczenie si¢ Ameryki do wojny z Niemcami oznaczaloby ich zdaniem
amerykanska odmowe wziecia na siebie obowiazku obrony Zydéw przed zaglada (bez
wzgledu na stopien kontrowersyjnosci opinii Buchanana, gloszacej iz wej$cie Zachodu do
wojny o$mielilo hitlerowski zamiar wymordowania Zydow, a juz na pewno przyspieszylo
tragedie Zydow zachodnioeuropejskich, to stwierdzanie jakiegokolwiek zwiazku miedzy
wypowiedzeniem wojny Niemcom a sprawg holocaustu jest nonsensem). [tu przypis 11]

Jak na to zwracajq uwage tacy obroncy Buchanana jak Llewellyn Rockwell Junior (prezydent
Instytutu im. Ludwiga von Misesa), Samuel Francis, Joseph Sobran, jego casus stanowi
najwigksze istniejace niebezpieczenstwo dla stabilnosci zgodnie rzadzacego Ameryka uktadu
dwupartyjnego. Dlatego Buchanan ,,musi” zosta¢ wyeliminowany i stad wsciektos$¢ ataku.

Sobran madrze pisze o upadku kultury myslenia i dyskursu — jasne, ze interes polityczny
czgsto, niejako z natury rzeczy potrafi zawezi¢ szerokos$¢ spojrzenia, ale to czego obecnie
doswiadczamy wota o pomst¢ do nieba. Oto w swojej ostatniej ksigzce Buchanan $miat
odrzuci¢ ,histori¢ pisang przez zwycigzcow”, a tylko o takiej potrafia (i maja prawo)
rozprawia¢ dzisiejsi kulturalni potanalfabeci zwani intelektualistami, i takze stad anatema,
jaka go spotyka. A przeciez kazde wydarzenie historyczne moze by¢ widziane z roznych
perspektyw. Jezeli spytasz katolika czy Il wojna Swiatowa skonczyla sie tak jak powinna byla,
ten ma prawo odpowiedzie¢: , nie, dla Stalina oznaczala opanowanie kilku krajow
katolickich”. Czy jest coS zlego w tej odpowiedzi? Przeciez z jego punktu widzenia jest to
oczywistos¢. Ale na wielo$¢ spojrzenia, na poszukiwanie prawdy, na poznawczy dystans i
cho¢ cienn obiektywizmu nie ma juz miejsca. Czyz pdzniejsi zwyci¢zcy nie mieli racji ex
definitione palac zywcem dwie trzecie sposrdd stu kilkudziesigciu tysiecy Drezdenczykow,
ktorzy zgineli w wyniku nalotu alianckiego w roku 1945? Albo czy nie ma dzi$ racji z



definicji Ameryka utrzymujac sankcje ekonomiczne przeciwko Irakijczykom, ktére wedtug
niezaleznych raportow zwigkszyty liczbe $mierci wsrod dzieci do pigtego roku zycia o okolo
40 000 rocznie, za$ wsrdd osob starszych o okoto 50 000? [tu przypis 12]

Demokratyczny centralizm i postmodernistyczna antymysl pospotu swigca triumfy. Pierwszy
orzeka o czym i co wolno méwi¢, obydwa dokonaty dekompozycji hierarchii dobr moralnych
na doskonale relatywne i wzgledem siebie autonomiczne ,,wartosci”. W takim Swiecie licza
si¢ zwyciezcy, materialnie bogaci i duchowo bezradni. Wyprowadza ich z réwnowagi kazdy,
kto odmawia legitymacji rzadzacemu uktadowi, trudno im podja¢ z nim dyskusj¢, bez
wzgledu na to czy ich oponent akurat ma racj¢ czy nie. Nowoczesne spoleczenstwo ani na
chwilg nie pozwala zapomnie¢ o wszechogarniajacej ,,polityczne] poprawnosci”, a w istocie
jego quasitotalitarnym charakterze.

Odpowiedzia zmarginalizowanych tradycyjnych konserwatystow sa albo analizy raczej
historyczne, albo — coraz czg¢sciej — krzyk rozpaczy, coraz czgsciej zreszta takze niewolny od
zacietrzewienia. Inni starajq si¢ zbytnio nie odbiega¢ od obowiazujacej ortodoks;ji, ale tez, jak
»National Review”, pi¢tnujg na przyklad nieobcy wiadzy federalnej terror policyjny oraz
boleja nad zanikiem fundamentalnej dyskusji ekonomicznej. Do tych spraw wrécimy w
nastepnym przegladzie.

Przypisy:

1. W ,ARCANACH?” nr 26/1999 mowit o tym prof. Andrzej Walicki w swej arcyciekawe;j
rozmowie z Jarostawem Zadenckim.

2. Jak dobrze wiadomo, Huntington rozszerzyl pdzniej artykul do ksigzki, dos¢ szeroko
zreszta w Polsce dyskutowane;.

3. W tym samym, marcowo-kwietniowym numerze ,,Foreign Affairs” C. Fred Bergsten
przestrzegal, ze ekonomiczna i monetarna unia krajéw zachodniej Europy jest potencjalnie
niebezpieczna dla amerykanskiego przywodztwa, o ile nie zostanie zwigzana nowymi
porozumieniami z USA (z dokumentow Kongresu wynika, Zze sprawa ta jest takze
przedmiotem troski jego Komisji Spraw Zagranicznych). O tym za$, ze Serce Ladu moze
chcie¢ zagrozi¢ swiatu wojna pisat Charles Clover.

4. Zamiast tego, jak pisze Nye, USA udaly pozniej, ze daja wiarg zapewnieniom Armii
Kosowa o przystaniu na autonomi¢ Kosowa w ramach Jugostawii, zagrozity Serbii
bombardowaniami, Miloszewicz wziat grozby za bluff i rozpoczatl czystke etniczna.

5. Zakaria przedstawia interwencj¢ w Serbii jako rzeczywiscie altruistyczng, nie widzi
bowiem — przynajmniej narazie -- zadnego ewentualnego amerykanskiego interesu w
ostabieniu Serbii jako prawostawnego sojusznika Zwiazku Sowieckiego.

6. Amerykanski izolacjonizm bylby dzis klgska dla Polski, ale tez wcale nie jest pewne czy
jest w nas do$¢ rozsadku politycznego i do$¢ ducha, by czas nam dany przez Imperium
Americanum dobrze wykorzysta¢ na ratowanie tego co w polskiej kulturze wartosciowe, od
katolickiej spuscizny poczynajac.

7. Por. esej Jarostawa Zadenckiego poswigcony Charlesowi Lindberghowi.



8. Patrick J. Buchanan, A Republic, Not an Empire, Regnery, Washington, DC, 1999.

9. Jako historyk, recenzent miat oczywiscie prawo wytknaé autorowi, ze w czesci historyczne;j
ksigzka nie jest oryginalna, cho¢ podejmuje watki nieczesto obecne w podrecznikach historii.
Buchanan nie jest np. oryginalny ani opowiadajac si¢ po stronie przeciwnikow
amerykanskiego udziatu w obydwu wojnach $wiatowych, ani przytaczajac skadinad ciekawe
argumenty owych przeciwnikow. Denerwujaca jest demagogia autora (w koncu polityka!) i
brak jakichkolwiek watpliwosci co do stuprocentowej trafnosci jego interpretacji wydarzen
historycznych, ale tez niehistorykowi trudno momentami nie ulec dosadnosci i jak zawsze
Swietnemu stylowi jego prozy.

10. Jak na ironi¢, Buchanan zachowywal ostatnio ostrozno$¢ w atakowaniu /obby
izraelskiego, ktoremu nierzadko zarzucal reprezentowanie interesu sprzecznego z
wewngtrznym interesem amerykanskim. Dlatego zresztg o antysemityzm byt juz oskarzany w
przesztosci (Buchanan jest jednym z niewielu, dla ktorych zarzut antysemityzmu nie okazat
si¢ rownoznaczny z koncem politycznej kariery).

11. Warto doda¢, ze wszystkie przytoczone tu argumenty polemizujace z tezami
przeciwnikéw Buchanana znalazly si¢ w felietonie Christophera Layne’a i Benjamina
Schwartza, jaki ukazal si¢ we wrzesniu w New York Times. W prasie amerykanskiej ukazato
si¢ wiece] felietonéw bronigcych amerykanskiego izolacjonisty. We wszystkich podkreslano,
ze argumenty Buchanana, nawet jesli niekiedy kontrowersyjne lub bledne, zastuguja na
merytoryczng dyskusj¢, a nie kalumnie. Sam Buchanan opublikowal odpowiedz
Podhoretzowi w Wall Street Journal.

12. Trzeba przyznaé, ze protesty przeciwko sankcjom antyirackim wyszly w koncu poza
waskie kregi konserwatystow. W lipcowo-sierpniowym numerze z r. 1999 ,Foreign Affairs”
opublikowato artykut Johna i Karla Muelleréw (co prawda specjalnie zaznaczajac, ze poglady
W nim reprezentowane wyrazajq osobiste poglady autorow), w ktorym wszelkie nieszczgscia,
jakie na kraje bogate moga sprowadzi¢ biedne kraje szkodliwe (terroryzm, bron chemiczna,
biologiczna, pociski balistyczne) wypadaja blado wobec tego co juz czynia sankcje
ekonomiczne aplikowane biednym przez swiat bogaty.



