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Realisci kontra neokonserwatysci

Koniec rewolucji Busha

Taki tytut nosi artykul Philipa Gordona z Brookings Institution, zamieszczony w ostatnim
numerze ,,Foreign Affairs” (lipiec-sierpien 2006), stanowiacy przekonujaca oceng aktualnej
polityki zagranicznej prezydenta Busha juniora. Artykut wiesci powrdt Ameryki do
politycznego realizmu. Podobnie do wielu innych politologéw Gordon przyznaje, ze jezyk
ogloszonej w marcu tego roku Strategii Bezpieczenstwva Narodowego przypomina
wczesniejszy dokument pod tym samym tytutem z roku 2002, a zatem, ze nadal mowi o
Ameryce ,,w stanie wojny”, Ameryce szerzacej wolno$¢ i demokracje, poniewaz te sa
kluczem do bezpieczniejszego i bardziej pokojowego $wiata, ze — slowem -- jest to znowu
dokument utrzymany w tonie rewolucyjnym. Inaczej jednak niz np. Robert Blackwill (byly
doradca Busha juniora), Rich Lowry (red. nacz. “National Review”) i Dov Zakheim (wysoki
urzednik Ministerstwa Obrony w latach 2001-2004) w numerze 84 ,,The National Interest” z
lata 2006, Gordon nie zastanawia si¢, na ile sam dokument zwiastuje faktyczny powrét
amerykanskiej polityki zagranicznej na tory realizmu, lecz po prostu stwierdza, iz utrzymanie
kursu idealistycznego — jak inni powiedza utopijnego — jest niemozliwe i przeto

Jakkolwiek administracja nie ma ochoty tego przyznaé, amerykanska polityka zagraniczna juz
obecnie realizuje kurs bardzo rozny od tego, jakim podaqzata za pierwszej kadencji Busha.
Rzeczywistos¢ budzetowa, polityczna i dyplomatyczna, ktorq ekipa rzqdzqca za pierwszej
kadencji Busha starata sie ignorowac, musiata w koncu zosta¢ wzieta pod uwage.

Kroétko rzecz ujmujac: nie sposob by rzad nie uwzglednit faktu, iz w chwili objgcia wladzy
dysponowal nadwyzka budzetowa w wysokosci ponad 200 miliardow dolaro6w rocznie, ktére
miaty by¢ uzyte na redukcj¢ dlugu publicznego (wynoszacego woéwcezas ponad 8 biliondw
dolaréw), a dzi$ deficyt budzetowy przekracza 400 miliardow dolarow rocznie; nie sposob nie
widzie¢ jak roézne od zapowiadanych okazaty si¢ skutki inwazji na Irak pod pretekstem
unieszkodliwienia nieobecnej tam broni masowego razenia oraz roéwnie nieobecnej Al Kaidy 1
skutkiem tego jak prestiz Ameryki ucierpial na $wiecie (a prezydent Bush jak stracit w same;j
Ameryce); nie sposob tez prowadzi¢ jakiejkolwiek polityki migdzynarodowej — poza polityka
bezwzglednej sity w skali globu, nawet bez poparcia wlasnego spoleczenstwa — nie liczac si¢
z opinig innych centréw politycznych i rezygnujac ze wspotpracy dyplomatycznej, czy to w
kwestii zwalczania terroryzmu, czy w kwestii Iranu oraz Korei Péinocnej, czy tez w kwestii
rzekomych lub rzeczywisych zmian klimatycznych na Ziemi, albo pomocy dla Afryki, albo
tragedii w sudanskim Darfurze.

We wszystkich tych sprawach amerykanskie stanowisko uleglo mniejszej lub wigkszej, ale
zawsze widocznej zmianie w ciagu ostatniego roku, przede wszystkim za§ we wszystkich tych
sprawach administracja Busha zgodzita si¢ wrdéci¢ do migdzynarodowego dialogu 1
uwzgledniania zdania innych. Nie jest oczywiscie pewne, czy te sygnaly zmiany okaza si¢
trwale, ale na to wyglada sadzac po tarapatach, jakie na siebie $ciagngly Stany Zjednoczone —



zwlaszcza na Bliskim Wschodzie — mimo bycia potega na skalg nieznana w historii, oraz po
zasadnicze] w tej materii zgodnosci opinii wplywowych amerykanskich politologow.

Wszakze Gordon nie odrzuca mozliwosci powrotu USA na drogg krucjaty demokratyczne;j 1
politycznego idealizmu. Gdy zaczynata si¢ pierwsza kadencja prezydenta Busha mtodszego,
w jego administracji zasiedli takze wojowniczy, neokonserwatywni zwolennicy
demokratycznej krucjaty i ,,przebudowy” Bliskiego Wschodu — w tym miejscu Gordon
wymienia Paula Wolfowitza, Douglasa Feitha i1 Johna Boltona — ale przewagg mieli
zwolennicy kursu realistycznego, niech¢tnego jednostronnie podejmowanym akcjom
sifowym. W$rod tych ostatnich pierwsze skrzypce grat na pewno sekretarz stanu Colin
Powell, ale do tej grupy nalezata wowczas takze Condoleezza Rice — protegowana ,,ikony
realizmu politycznego™ Brenta Scowcrofta — 1 wiceprezydent Dick Cheney, za czaséw Busha
starszego przeciwnik obalenia Saddama Husseina w wyniku wojny w Zatoce Perskiej. Sam
prezydent Bush przyrzekat ,,skromna” polityke zagraniczna, r6zna od interwencjonizmu Billa
Clintona, wystrzegajaca si¢ uzycia sity do realizacji celow zgodnych z interesem narodowym
1 wynikajaca z tego wlasnie interesu, a nie humanitarnego idealizmu.

Neokonserwaty$ci, zamach terrorystyczny z 11 wrzesnia 2001 oraz poczucie sity Ameryki
wprowadzily USA na tory ,rewolucyjnego” idealizmu. Dzi§ nie ma juz w rzadzie
Wolfowitza, Feitha 1 Boltona, sekretarz stanu Rice ,,0glosita nadejs$cie czasu dyplomacji”, u
jej boku w Departamencie Stanu znalezli si¢ pragmatycy Robert Zoellick i Nichoals Burns,
ale nie znaczy to, ze w administracji nie zachowali wplywu wojowniczy przeciwnicy nowego
nurtu. Najbardziej widocznym ws$rod takich przeciwnikow jest dzi§ odmieniony
wiceprezydent Cheney. I nie mozna z cala pewnoscia wykluczy¢, ze kolejny powazny atak
terrorystyczny na Amerykg, albo powotanie w koncu zdolnego do dzialania rzadu w Iraku
oraz zakonczenie tamtejszej wojny domowej, potraktowane jako dowod trafnosci calej
strategii, nie zniosa znowu Ameryki na burzliwe wody ,,rewolucji”.

Tu warto jeszcze odnotowa¢ zupetnie inng perspektywe, z ktorej mozna patrze¢ na polityke
iracka prezydenta Busha. Trudno watpi¢, ze ku humanitarnemu idealizmowi pchata
prezydenta jego bliska ewangelikalizmowi religijno$é.' Ale zdaniem Kevina Phillipsa,
powtorzonym przezen w ,,The American Conservative” z 17 lipca 2006 1 wczes$niej
wyrazonym w jego ostatniej ksiazce ,,American Theocracy: The Peril and Politics of Radical
Religion, Oil, and Borrowed Money in the 21st Century”, absolutnie zasadniczym motorem
amerykanskiej inwazji byla chgé¢ zawladnigcia iracka ropa i tym sposobem nie tylko
zapewnienia sobie dostgpu do tego niezwykle bogatego zrodia surowca, ale réwniez
likwidacji dyktatu krajow zjednoczonych w OPEC.” Phillips nie przejmuije si¢, ze poglad ten
jest konsekwentnie traktowany przez administracj¢ Busha jako chore uleganie teoriom
spiskowym, nie interesuje go rewolucyjny idealizm czg$ci otoczenia Busha, nie interesuja go
starania lobby izraelskiego o doprowadzenie do przebudowy Bliskiego Wschodu, interesuje
go natomiast amerykanskie lobby naftowe oraz sytuacja na $wiatowym rynku ropy. Zauwaza
tez, co miato ulatwi¢ pomyst inwazji Iraku, ze okoto 55% wyborcoéw, ktorzy gltosowali na
Busha, nalezy do bliskiej ewangelikalizmowi chrzescijanskiej prawicy, generalnie
popierajacej Izrael i majacej za wroga islam.

Phillips — jak przypomina recenzent jego ostatniej ksiazki, prof. Alan Brinkley z Uniwersytetu
Columbia, w ,,New York Times” z 19 marca — byt tym jedynym komentatorem politycznym,
ktory w koncu lat sze$¢dziesiatych podal przyczyny i1 przewidziat przyszte triumfy Partii
Republikanskiej 1 z ktérego zdaniem nalezy sig liczy¢, cho¢ rzecz jasna nie ze wszystkim
trzeba si¢ zgadzaé. W kontekscie Iraku Phillips zwraca uwage, ze zaden prezydent



amerykanski nie byt tak blisko zwiazany z lobby naftowym oraz wtadzami firm naftowych
jak obydwaj Bushowie, przytacza glosy przedstawicieli przemystu naftowego, przytacza tez
przewidywane przed inwazja korzysci firm amerykanskich, jakie te odniosa w wyniku
przejecia przez USA zt6z irackich, i w koncu omawia wagg nieskrgpowanego dostgpu do
ropy w blizszej i dalszej przysztosci w §wietle oczekiwanego $wiatowego kryzysu na rynku
paliw ptynnych. Ciekawego wydzwigku nabiera w tym kontekscie fakt, iz wprawdzie
Pentagon nie ochronit Muzeum Narodowego w Bagdadzie przed grabiezami po zajgciu miasta
przez wojska amerykanskie, ale ochrony takiej do§wiadczyto natychmiast Ministerstwo Ropy
Naftowej, posiadacz jakze cennych dla amerykanskich specjalistéow map zt6z gazu i ropy
oraz danych o produkcji ropy w Iraku.

I bez wzgledu na to ile jest stuszno$ci w tezie Phillipsa, sprawa dostgpu do ropy jest jednym z
zasadniczych wyznacznikow polityki migdzynarodowej wszystkich wigkszych panstw od
okoto 30 lat. Dzi§ mozna mie¢ nadziej¢, ze sytuacja w Iraku przekonala Ameryke by
zapewni¢ sobie bezpieczenstwo energetyczne w sposob bardziej subtelny niz to podsuwa
mys$lenie rewolucyjne.

Chyba nieudana prezydentura wielkiej zmiany

Znany juz Czytelnikom tej rubryki profesor Uniwersytetu Harvarda, Joseph Nye junior,
spojrzal na prezydentur¢ Busha mlodszego w tym samym, lipcowo-sierpniowym numerze
,Foreign Affairs”, z szerszej perspektywy. Wszyscy obserwatorzy sa zgodni, ze z prezydenta
Busha przebija che¢ przejscia do historii jako prezydent, ktéry zmienil bieg historii, a nie jako
prezydent kontynuacji, jak np. Bill Clinton. ,,Wielka zmiana” miata polega¢ -- jesli wréci¢ do
Strategii Bezpieczenstwa Narodowego, opublikowanej w 2002 roku, i oprze¢ si¢ na
podsumowaniu Nye’a -- na:

czesciowej rezygnacji USA z polegania na ukladach i instytucjach miedzynarodowych;
przeksztatceniu tradycyjnego prawa do dziatan wyprzedzajqcych w nowq doktryne wojny
prewencyjnej; opowiedzeniu si¢ za wymuszonq demokratyzacjq jako drodze do rozwiqzania
problemu bliskowschodniego terroryzmu.

Nye, za historykiem Johnem Lewisem Gaddisem stusznie pisze, ze t¢ Swiezo przyjeta
doktryng Busha mozna okres$li¢ jako ,kombinacj¢ Fukuyamy i sity”, potraktowana przez
prezydenta jako $rodek uczynienia terroryzmu przestarzatym dzigki rozszerzeniu demokracji
na caly swiat. Wszystkie sktadniki nowej strategii zostaty albo szybko skompromitowane,
albo ich zasadno$¢ zostata poddana w watpliwos$¢ poprzez niemozno$¢ znalezienia w Iraku
ani broni masowego razenia, ani dowodow powiazania Husseina z atakiem z 11 wrze$nia i,
przede wszystkim, przez sytuacje, jaka inwazja wytworzyta w Iraku. A jednak warto
powtorzy¢ pytanie, czy w koncu pozytywny finat kryzysu irackiego nie zrehabilituje strategii
ogloszonej w 2002 roku.

Lapidarnie rzecz ujmujac, od wyjscia z twarza z Iraku do zaakceptowania strategii, ktora
doprowadzita do kryzysu irackiego, droga jest daleka. Wedtug prof. Nye’a zbyt chyba daleka,
by prezydentura Busha juniora okazala si¢ historycznym sukcesem. By oceni¢ szanse Busha,
Nye dokonuje krytycznego przegladu wszystkich szesciu amerykanskich prezydentur XX
wieku. Pisze Nye:



Podstawowa amerykanska strategia polityczna w XIX wieku byla prosta, a jej srodki bylty w
glownej mierze jednostronne — unikaé wplgtania sie w europejski system rownowagi sif,
zdominowac zachodniq potkule oraz miec¢ drzwi otwarte na handel z Azjq. Ale z nadejsciem
wieku XX przemystowa potega Stanow Zjednoczonych przewyzszyla niemieckq i brytyjskq, a
rewolucja w dziedzinie transportu przyblizyla Nowy Swiat do Starego. Warunki te sprawily,
Ze w ciqgu ostatniego stulecia szesciu kolejnych prezydentow po kolei starato sie dokonad
wielkiej zmiany w strategii USA wobec reszty swiata.

Wedhug Nye’a tylko prezydentom Franklinowi Rooseveltowi i Trumanowi udato si¢ dokonaé
trwalych zmian w podstawowej strategii USA. Tylko oni potrafili wlasciwie wykorzysta¢
zaistnialy kryzys migdzynarodowy, przewidzie¢ kierunek i tempo wydarzen, odpowiedzie¢
strategia adekwatna do wydarzen i przy tym wykonalna, zdoby¢ — i utrzymac -- poparcie w
kraju i za granica, poparcie ogarniajace rozne srodowiska, grupy nacisku itp. Umieli takze
zastosowa¢ wlasciwa kombinacj¢ $rodkéw ,,migkkich” i ,twardych”. Do tego wszystkiego
nalezy doda¢ osobiste przymioty obydwu prezydentow — ich talent organizacyjny oraz
umiej¢tnos¢ jednoczenia ludzi wokot siebie, zdolno§¢ nie tylko komunikowania sig¢ ze
spoteczenstwem, ale tez jego statego ,,edukowania”, czyli wyjasniania spoleczenstwu biezacej
sytuacji w S$wietle zalozonych celéow — 1 nade wszystko — prezentowania jasnej oraz
przekonujacej wizji politycznej, trafnie faczacej idealy z mozliwo$ciami 1 ryzyko z
realizmem.

Zwtaszcza Franklin Roosevelt posiadt te wszystkie przymioty. Za$ obraz Busha juniora, jaki
ten sam sobie maluje, zauwaza prof. Nye, przypomina najbardziej prezydenta Wilsona. Jeden
byt, drugi jest religijny i moralizatorski. Ich $wiaty bytly czarno-biale, bez odcieni szarosci.
Obydwaj nie umieli pogodzi¢ idealdéw z mozliwosciami realizacyjnymi. Obydwaj woleli
ignorowa¢ fakty niezgodne z ich oczekiwaniami, zamiast si¢ na ich podstawie uczy¢ i
modyfikowaé przyjeta strategi¢. Bush jest przy tym gorszym moéwcea niz byl Wilson, jego
talenty organizacyjne sa slabe. Szcze$liwie jednak zdaje si¢ by¢ mniej pewny siebie od
Wilsona i nie ma w nim wyniostosci Wilsona, a to moze oznaczaé, iz — srodze doswiadczony
— nie tylko zaczal, ale tez bedzie sie bardziej liczy¢ z faktami.’

Co z Irakiem

Obserwowanie, jak Ameryka sobie radzi, a wtasciwie nie radzi, w Iraku nie sktanialo przez
dhugi czas do cienia optymizmu. Ale, sadzac po opiniach politologow, publikowanych w
najpowazniejszych czasopismach, sytuacja powinna ulec swego rodzaju poprawie. Zbyt duzo
ukazato si¢ artykutéw analitycznych i zarazem proponujacych zmiang polityki amerykanskiej
wobec tragedii Iraku, a przy tym artykutow, z ktorych mozna wywies¢ w miar¢ spdjne
wnioski dotyczace przysztosci, by na jakas pozadana zmiang w polityce amerykanskiej wobec
Iraku nie zacza¢ liczy¢. W niniejszym krotkim resumé opre si¢ na dyskusji zawartej] w
,Foreign Affairs” (ogranicz¢ si¢ przy tym do jej wersji juz opublikowanej, pomijajac
kontynuacj¢ debaty na stronach elektronicznego biuletynu czasopisma).

W tegorocznym, marcowo-kwietniowym numerze czasopisma Stephen Biddle z Rady
Stosunkéw Miedzynarodowych® poddat zaréwno polityke USA wobec Iraku, jak i
dominujacy ton dyskusji o niej, zasadniczej krytyce, uznajac, iz te wioda Ameryke do nikad
(jesli nie do klgski). Dominuje nurt postulujacy patrzenie na Irak jak na kolejny Wietnam —
rzekomo ma wystarczy¢ wyciagnigcie wnioskéw z wojny w Wietnamie, co ma pozwoli¢ na
lepsze poprowadzenie w gruncie rzeczy podobnej wojny w Iraku. Owa ,,wietnamizacja”



konfliktu oznacza w szczegdlnosci jego ,,irakizacje”, to znaczy wzmocnienie irackich sit
bezpieczenstwa 1 przerzucenie na nie cigzaru pokonania powstancoOw siejacych $mieré i
zniszczenia w Iraku. Problem w tym, ze w Iraku nie ma powstania — pisze Biddle — toczy si¢
natomiast, na razie na mata skalg, wojna domowa. Wzmocnienie armii i policji szyicko-
kurdyjskiej dolewa tylko oliwy do ognia konfliktu z sunnitami, dajac tym pierwszym $rodki
do zintensyfikowania mordow na sunnitach, dokonywanych nie tylko przez szyitow z
szyickiej milicji, niekontrolowanej przez rzad Iraku, ale takze przez szyitow z oddziatow
rzadowych. Z kolei wlaczenie do sit wojskowych i policyjnych odpowiedniej liczby sunnitéw
byloby réwnoznaczne z wprowadzeniem do nich konia trojanskiego, ktory sparalizowalby
iracka armig 1 policj¢. Stowem, kontynuacja ,,irakizacji” najpewniej doprowadzitaby do
zintensyfikowania trwajacej juz wojny domowej, oddalajac mozliwo$¢ kompromisu migdzy
szyitami, Kurdami i sunnitami w nie dajaca si¢ przewidzie¢ przysztos¢. W tej sytuacji Biddle
uznaje za wskazane zwolnienie tempa rozbudowy sit wojskowych i policyjnych Iraku, a
zatem swego rodzaju odmowe pomocy w budowaniu bezpieczenstwa panstwa, ewentualne
zagrozenie Irakowi wycofaniem stamtad oddziatow amerykanskich, oraz takie manipulowanie
w przysziosci rozkladem sit szyitow, Kurdow i sunnitéw w armii i policji, by wszystkie te
trzy grupy zmusi¢ do rozpoczgcia prawdziwych 1 wiazacych negocjacji.

Lipcowo-sierpniowy numer ,Foreign Affairs” przyniost glosy Larry’ego Diamonda z
Instytutu Hoovera, Jamesa Dobbinsa z RAND Corporation, Chaima Kaufmanna z Lehigh
University w Bethlehem w Pensylwanii oraz Lesliego Gelba, emerytowanego prezydenta
Rady Stosunkéw Zagranicznych, ktoérzy poddali ocenie tezy Biddle’a i zaproponowali wlasne
rozwigzania. Biddle’owi dano przywilej podsumowania dyskusji.

Wszyscy dyskutanci zgadzaja sig, ze powodzenie obecnej amerykanskiej strategii w Iraku jest
mato prawdopodobne. Wszyscy takze przyznaja, ze w Iraku toczy si¢ wojna domowa, na
razie na mata skalg.” Diamond zwraca przy tym uwage, ze jakkolwiek mamy do czynienia w
Iraku przede wszystkim z wojna domowa, to takze trwa w tym kraju powstanie narodowe
przeciw, jak to widza powstancy, okupacji amerykanskiej. Jest to powstanie sunnickie, a
zatem grupy najliczniejszej, od poczatku przekonanej, ze Stany Zjednoczone chca pozosta¢ w
Iraku na zawsze, by zachowaé petna kontrolg¢ nad krajem i jego ropa. Zdaniem Diamonda
Ameryka popehita wielki blad nie rozpoczynajac rozméw z sunnitami 1 nie ustalajac z nimi
oraz rzadem — jakkolwiek elastycznego — to jednak planu stopniowego wycofania swojej
armii z Iraku. Btad ten nadal czeka na naprawienie, ale juz przyczynil si¢ do powstania
krwawego konfliktu migdzy szyitami oraz sunnitami.

W odpowiedzi na postulat Biddle’a oparcia przysztej strategii USA na manipulowaniu
stopniem poparcia Ameryki dla kazdej z trzech grup mieszkancéw Iraku, i tym samym na
zrdéznicowaniu ilo$ci 1 rodzajow uzbrojenia przekazywanego tym trzem grupom, Diamond,
Dobbins i Gelb przedstawiaja swoje propozycje naprawy amerykanskiej strategii.’ Jak
podsumowuje Biddle:

Diamond sugeruje zwrocenie sie do innych krajow UE i do ONZ z prosbq o pomoc w
negocjacjach, Dobbins szuka mozliwosci oparcia sie na regionalnej wspotpracy sqsiadow
Iraku, natomiast Gelb jest za wsparciem przez USA idei zdecentralizowanego Iraku z
gwarancjami bezpieczenstwa oraz gwarancjami finansowymi dla sunnitow.

W kazdym przypadku zaktadanym celem jest osiagnigcie trwatego porozumienia migdzy
szyitami, Kurdami i sunnitami, z konstytucyjnie ustanowionym podziatem wladzy migdzy te
grupy. Propozycja Kaufmanna jest nieco podobna do propozycji Gelba, tyle ze jest



nieporéwnanie skromniej zarysowana — politolog uznaje, ze sprawy zaszty zbyt daleko, by
Stanom Zjednoczonym pozostawalo cokolwiek innego niz misja ograniczenia liczby ofiar
przy nieuniknionych przemieszczeniach wielkich grup ludzkich z jednych regionéw Iraku do
innych.” Kaufmann uwaza, ze do takich wielkich migracji wewnatrz Iraku dojdzie na pewno,
poniewaz Irakijczycy nie maja innego wyijscia, jesli chca zy¢é wzglednie bezpiecznie, jak
utworzy¢ regiony o mozliwie jednorodnym sktadzie ludnosciowym — szyickie, kurdyjskie 1
sunnickie. Nie widzi przy tym mozliwosci, by migracjom towarzyszyto jakiekolwiek
porozumienie polityczne migdzy zwasnionymi grupami.

Obraz, jaki wylania si¢ ze wszystkich pigciu opracowan, a takze wspomnianych wczesniej
opinii opublikowanych przez The National Interest z lata 2006 (zwlaszcza glosu Roberta
Blackwilla), jest stosunkowo jednoznaczny. Po pierwsze, ,,wietnamizacja” Iraku byta btedem.
Po drugie, Ameryka nie ma mozliwosci, a takie propozycje réwniez byly rozwazane w USA,
,balkanizacji” Iraku, czyli wymuszenia $rodkami militarnymi pokoju podobnego do tego
zaprowadzonego na Balkanach — bylaby to operacja zbyt kosztowna i wymagajaca
zaangazowania zbyt wielu zohierzy amerykanskich przez zbyt dtugi czas®. Po trzecie, bledem
byto zahamowanie pomocy w odbudowie Iraku i przeznaczenie wigkszosci $rodkow na
dozbrojenie sit irackich; zte skutki miato nie wpuszczenie do Iraku przedsigbiorstw
francuskich, niemieckich i rosyjskich. I po czwarte, podejscie realistyczne powinno polegac
na probie doprowadzenia do uczynienia z Iraku panstwa federalnego, z lokalnymi rzadami —
szyickim, kurdyjskim i sunnickim — o stosunkowo szerokich kompetencjach, z dostatecznie
silng armia, gwarancjami bezpieczenstwa dla kazdej czesci panstwa oraz konstytucyjnie
zagwarantowanym udzialem sunnitéw w obecnych i1 przysztych zyskach z przemyshu
naftowego 1 gazowego, odpowiadajacym ich procentowemu udziatlowi w populacji catego
Iraku.” Proba taka powinna zostaé oparta na wielu sposobach, w tym — zapewne -- sposobach
zaproponowanych w pokrotce omowionej dyskusji na tamach ,,Foreign Affairs”. A jesli taka
proba si¢ niestety nie powiedzie, pozostaje przynajmniej propozycja Chaima Kaufmanna.

Realizm w ,,The National Interest”

Rok temu ,,The National Interest” obchodzil swoje dwudziestolecie. Kwartalnik, jak wiadomo
od poczatku zwiazany przede wszystkim z realistycznym nurtem w politologii, mial takze
tamy szeroko otwarte dla wszystkich neokonserwatystow. Jeszcze na poczatku roku 2005 w
Radzie Redakcyjnej czasopisma zasiadali E. Cohen, M. Decter, C. Krauthammer i R. Perle.
Zasiadal w niej takze F. Fukuyama, ktory w owym mniej wigcej czasie oglaszat swoj rozbrat
z neokonserwatyzmem. W lecie 2005 roku ,,The National Interest”, wydawany przez Centrum
Nixona, oglosit przy okazji obchodzonego dwudziestolecia zdecydowane opowiedzenie si¢ za
realizmem politycznym. Wszyscy neokonserwatys$ci znikngli z ciat redakcyjnych kwartalnika.
Odeszli tez., m.in., Z. Brzezinski 1 w zamierzchlej przesztoSci zwiazany =z
neokonserwatyzmem S. Huntington. W$r6d nowych cztonkéw Rady Doradczej znalezli sig
znani reali$ci, m.in., F. Ikl¢, J. Mearsheimer 1 H. Sonnenfeldt (ten od ,,doktryny Sonnenfeldta
z czaséw Kissingera — sekretarza stanu).'” Henry Kissinger zostal honorowym
przewodniczacym zespotdw redakcyjnych, James Schlesinger przewodniczacym Rady
Doradczej. Godno$é wydawcy'' objat prezydent Centrum Nixona, Dimitri Simes, absolwent
historii na Uniwersytecie Moskiewskim z roku 1972, p6zniej politolog w Moskwie, od roku
1973 w USA, gdzie zdobyl sobie uznanie samego Richarda Nixona, ktoremu doradzat oraz
towarzyszyt w kilku podrdzach zagranicznych. Nowym redaktorem naczelnym zostat Nikolas
Gvosdev, ktory doktoryzowal si¢ w Oxfordzie jako stypendysta fundacji Rhodesa (podobnie
do niematej czg$ci amerykanskiego opiniotwodrczego establishmentu). Do grona redaktorow



wspotpracujacych zostali dotaczeni pierwsi komentatorzy zagraniczni: Aluf Ben z Izraela i
Alexey Pushkov z Rosji (p6zniej doszli jeszcze Greg Sheridan z Australii 1 Pang Zhongying z
Chin).

Ostatnie numery ,,The National Interest” potwierdzaja obranie przez redakcje realistycznego
kursu. Kolejne numery przynosity krytyke aroganckiego idealizmu neokonserwatystow, jego
tagodniejszej wersji prezentowanej przez administracjg¢, jak tez realistyczne recepty co
Ameryka ma pocza¢ w Iraku. Taki ton mial wspominany wyzej wieloglos z ostatniego
numeru kwartalnika. Taki ton ma tez wieloglos dotyczacy polityki wobec Iranu. Przy tym, co
bardzo wazne, dyskusje o Bliskim Wschodzie maja za swego rodzaju tlo szersza debatg¢ nad
nadchodzacym kryzysem rynku paliw ptynnych, a to znaczy debat¢ o znaczeniu dzi$
podstawowym, ogarniajaca swoim zakresem politykg USA wobec Rosji, Chin, Indii oraz
wszystkich krajow produkujacych ropg. ,,Petropolityce”, czyli geopolityce majacej za punkt
wyjscia problemy rynku paliw plynnych, na pewno poswigcg czg$¢ kolejnego odcinka. W
kazdym za$ razie, wyglada na to, ze ,,The National Interest” widzi w przysziej Ameryce
hegemona realistycznie uwzgledniajacego interesy ,,wschodzacych” poteg swiatowych.

! Zjawisku ewangelikalizmu i jego wptywowi na Busha po$wigcitem juz wcze$niej niemato miejsca, nie bede
wigc tego watku rozwijac.

? Phillips daje w swojej ksiazce wyraz przekonaniu, ze Ameryka stoi przed wielkim kryzysem, u ktorego zrodet
sa przemiany religijne, czyli ,,ewangelikalna” radykalizacja chrzescijanskiej prawicy, ktora ogarngta szerokie
kregi spoteczenstwa, zla polityka na polu zapewnienia Ameryce bezpieczenstwa energetycznego oraz
niebotyczny dlug Ameryki — zarowno obecny dlug panstwa, jak i ogromne przyszte zadtuzenie z tytulu
ubezpieczenia zdrowotnego i zobowiazan socjalnych (30-40 bilionéw dolardéw), nadto deficyt handlowy, diugi
korporacyjne, stanowe itd. (szacuje sig, o czym byla mowa w jednym poprzednich odcinkdéw naszego przegladu,
ze taki calkowity dtug, obecny i przyszly, wynosi okoto 70 bilionéw dolarow).

? Wedtug wiarygodnych informacji, prezydent Bush zbytnio polegat na informacjach udzielanych mu przez
Rumsfelda, nie§wiadomy klimatu strachu, jaki sekretarz obrony stworzyt w Pentagonie, zniechgcajac swoich
wyzszych 1 nizszych podwtadnych do szczerego wyrazenia ich opinii. Zupehie zlekcewazyt opini¢ CIA sprzed
inwazji Iraku, przestrzegajaca przed politycznymi i kulturalnymi trudno$ciami, z jakimi przyjdzie sig¢ zmierzy¢ w
dziele stabilizacji sytuacji po zakonczeniu dziatan wojennych. Jak przyznat szef biura Powella, putkownik
Wilkerson, Bush nie interesowat si¢ szczegétami planowania dziatan po zakonczeniu akcji militarne;.

* ang. Council on Foreign Relations.

° Owa ,,mala skala” to od 500 do okoto 1000 irackich ofiar miesigcznie. Wedtug wiarygodnych danych, od
poczatku inwazji na Irak liczba zabitych Irakijczykoéw przekroczyta 40 000.

® Przy tym, Diamond uznaje postulaty Biddle’a za niebezpieczne, poniewaz raczej grozace poglegbieniem sig
konfliktéw wewnetrznych w Iraku, a zatem pelna jego destabilizacja, niz dajace szanse na uzdrowienie tam
sytuacji.

"Tracki Czerwony Krzyz ocenia, i jest to zapewne liczba zanizona, ze juz 89 000 Irakijczykéw to uchodzcy.

¥ Akcje wojskowe w Bosni i Kosowie wymagaty od NATO wprowadzenia tam 100 000 Zotnierzy, gdy ludno$é
tych krajow stanowi mniej wigcej 1/5 ludnosci Iraku.

% To ostatnie mozna osiagnaé, jak proponuje Gelb, podporzadkowujac polityke dotyczaca przemystu naftowego i
gazowego rzadowi centralnemu. Przypomnijmy, ze problem sunnitow polega na tym, iz na terenach przez nich
zajmowanych nie ma zt6éz gazu i ropy. Okolo 80% gazu i ropy jest na szyickim potludniu, za$ ich reszta na
kurdyjskiej poétnocy.

' Wypada w tym miejscu podkresli¢, ze Dimitri Simes wystapit w ostatnim numerze ,,The National Interest” ze
zdecydowana, obiektywna i zasadnicza obrona prof. Mearsheimera, wspotautora obok prof. Stephena Walta
stynnego opracowania opisujacego izraelskie lobby w USA, przed skandalicznym zarzutem antysemityzmu
sformutowanym m.in. przez Eliota Cohena. Simes stwierdza bez ogrédek, ze wszystkie zasadnicze tezy
Mearsheimera i Walta sa tatwe do udowodnienia, ze w USA istnieje potezne lobby proizraelskie, ktore wspaolnie
ze swoimi sprzymierzenicami ma istotny wplyw na polityke USA wobec Izraela i w ogdle Bliskiego Wschodu.
Uznaje za nonsens to, iz krytykow Mearsheimera i Walta obraza samo postawienie pytania, czy amerykanskie
poparcie udzielane Izraelowi moglo kiedykolwiek nie leze¢ w interesie USA. Przyznaje, ze w USA trudno o



otwarta dyskusj¢ nad wspomnianym pytaniem. Co napisawszy ma petne prawo dodac, ze jako osoba, ktora
doswiadczyla antysemityzmu w Zwiqzku Sowieckim, bytbym rad znalazlszy [w opracowaniu] wiecej zrozumienia
dla zydowskiego losu w Europie i na Bliskim Wschodzie, nawet bez wspominania o Zagladzie. Simes jakby
zapomnial w tym miejscu, ze temat opracowania byl zupetnie inny (piszacy te stowa musi jednak przyznac, ze
jemu z kolei zabrakto w tekécie jasnego stwierdzenia, iz Europejczykom i Amerykanom sa Zydzi o tyle blizsi
niz Palestynczycy, ze laczy ich wspdlna historia i ze dlatego maja Europejczycy i Amerykanie specjalne
zobowiazania wobec Zydow, co wszakZze nie powinno prowadzi¢ do niesprawiedliwego traktowania
Palestynczykow). Oczywiscie z tekstu Simesa nie ma wynika¢, ze wedtug ,,The National Interest” USA nie
powinny specjalnie traktowaé Izraela. Wszakze nie kazdy poglad lobby proizraelskiego ma by¢ przyjmowany
przez Ameryke jako polecenie do realizacji (tak jak w kontekscie samego Mearsheimera kwartalnik nie wykonat
potajemnie wydanego ,,rozkazu” usunigcia z redakcji czasopism autor6w opracowania; o takim nacisku na
sponsoréw czasopism poinformowal w numerze ,,The American Conservative” z 19 czerwca prof. Michael
Desch).

" ang. Publisher.



