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Rodneya Starka ,,Na chwal¢ Boga”

Jacek Koronacki

Profesor Rodney Stark jest jednym z najbardziej znanych amerykanskich socjologéw religii,
zdaniem niektérych najwazniejszym przedstawicielem tej dyscypliny we wspolczesnej
Ameryce. Jego podrgcznik socjologii z roku 1985 jest wznawiany nieomal regularnie co dwa
lata i doczekat si¢ dotad dziewigciu wydan. Stark jest wspoitworca teorii religijnej ekonomii,
ktéra odrzucila wcze$niej obowiazujaca w socjologii teori¢ postgpujacej sekularyzacji,
dostrzegta wzgledna stato$¢ ,,popytu” na religic w ciagu wiekow i, w pewnej mierze,
zapozyczyta na uzytek analiz religioznawczych aparat wlasciwy analizom ekonomicznym.
Klasycznym dzielem po$wigconym temu ujeciu socjologii religii jest Rodneya Starka i
Williama Simsa Bainbridge’a ,,Teoria religii” z roku 1987, wydana po polsku w roku 2001.

Wszakze nie pisatlbym o pracach prof. Starka, pozostawiajac to fachowcom, gdyby prace te
ograniczaly si¢ do socjologii religii. Rzecz jednak w tym, Ze jego dziela z ostatnich mniej
wigcej 15 lat, pozostajac sensu stricto naukowymi i jakkolwiek nadal zorientowanymi na
danie interpretacji socjologicznej, dotycza historii religii i ko$ciotéw, oferujac materiat
niezwykle interesujacy dla kazdego czytelnika. Piszac o historii, Stark nie odkrywa niczego,
co historykom nie byloby znane, ale w genialny sposob zbiera informacje rozsiane po réznych
zrodiach, dajac synteze tylez przekonujaca, co w literaturze naukowej prawie niespotykana.
W efekcie, dzigki swemu obiektywizmowi i naukowej rzetelnosci, udaje mu si¢ odktamac to,
co w $wiadomosci spotecznej zostato zafatlszowane zdawaloby si¢ juz nieodwracalnie, tak
bowiem powszechna jest dzi$§ akceptacja o$§wieceniowego kanonu — mianowicie, w sposob
fascynujacy przedstawia prawdziwg (i nieprosta) histori¢ réznych okreséw, i roéznych
aspektow, chrzescijanstwa, np. Sredniowiecznego zwiazku religii i nauki w Europie, stosow
Inkwizycji, czy stosunku tej ostatniej oraz papiezy do niewolnictwa. W najmniejszej mierze
nie zajmuje si¢ apologia, ale tez nie boi si¢ wyciaga¢ wnioskow z materiatu historycznego,
jaki posiadamy, i nie boi si¢ rewidowac tego, co zrewidowac nalezy.

Histori¢ wczesnego chrzescijanstwa przedstawit Stark w nieduzej ksiazeczce ,,Poczatki
rozwoju chrzescijanstwa” (tyt. oryg. The Rise of Christianity) ze znamiennym podtytutem Jak
nieznany, marginesowy ruch Jezusa stal sie w ciqgu paru wiekow dominujqcq sitq religijng
Swiata zachodniego. Ksiazka, wydana w 1996 roku, miata doskonale recenzje, otrzymata w
tym samym roku nominacj¢ do nagrody Pulitzera 1 z czasem doczekata si¢ wielu thumaczen
(niestety, dotad nie ma jej tlumaczenia na jgzyk polski). Jest to ciekawy wyktad historii
pisanej przez socjologa, a zatem z préba wyjasnienia dwczesnych zjawisk spolecznych —
zwlaszcza rozkwitu chrzedcijanstwa — z uzyciem nowoczesnego aparatu socjologicznego, w
tym teorii racjonalnego wyboru, dynamicznych modeli populacyjnych oraz modeli religijnej
ekonomii. Dla przecigtnego czytelnika, takiego jak nizej podpisany, jest to zarazem
fascynujaca, cho¢ skromna rozmiarami, skarbnica wiedzy historycznej, chocby o zderzeniu
obyczajowosci grecko-rzymskiej z obyczajowoscia chrzescijan; np. pisze Stark o roli kobiet
we wspolnotach chrzescijanskich 1 w reszcie $wiata klasycznego, albo z jednej strony o
akceptacji 1 metodach aborcji oraz o dzieciobdjstwie w Grecji Arystotelesa 1 Platona, oraz w



Rzymie Seneki i Tacyta, i z drugiej strony o ich bezwzglednym zakazie wérod Zydow i wérod
chrzescijan.

Ale w tym odcinku pozwolg sobie podzieli¢ si¢ paru uwagami o nowszej ksigzce Starka.
Wspomnialem juz o przesyceniu spolecznej $wiadomosci historycznej mitami
antychrzescijanskimi (zwlaszcza antykatolickimi). Nie ma chyba na $wiecie lepszej ksiazki
rozprawiajacej si¢ z tymi mitami niz Starka ,,Na chwal¢ Boga: Jak monoteizm prowadzit do
dwoch reformacji, powstania nauki, polowan na czarownice 1 konca niewolnictwa”. Jest to
dzielo $cisle naukowe, lecz wciagajace jak najlepszy kryminal, oparte na imponujacym
aparacie erudycyjnym i dostatecznie obszerne, by da¢ wyczerpujacy wyklad zagadnien
wymienionych w jego podtytule (dzieto liczy prawie 400 stron, jesli pomina¢ setki przypisow,
obszerny skorowidz oraz bibliografi¢ z okoto 800 pozycjami).! Ksiazka ukazata si¢ w 2003
roku, w zasadzie jako drugi tom catosci obejmujacej dwie czgsci, przy czym tom pierwszy,
zatytutowany ,Jeden prawdziwy Bog: Historyczne konsekwencje monoteizmu”, zostat
wydany w 2001 roku.” Tym niemniej ,Na chwale Boga” jest ksiazka, ktorej lektura nie
wymaga znajomos$ci pierwszego tomu owej catosci. Natomiast obydwie ksigzki dlatego
stanowia catos¢, ze rowniez jej drugi tom jest traktatem o historycznych konsekwencjach
monoteizmu, w tym przypadku przede wszystkim monoteizmu rozumianego na sposob
chrzescijanski — z Bogiem osobowym, ktory stworzyl Swiat poznawalny i racjonalny,
ktory stworzyt cztowieka na swdj obraz i podobienstwo, ktory dat cztowiekowi wladzg nad
Swiatem 1 ktory jest Bogiem zarazem wymagajacym i milujacym, dajacym cztowiekowi
wielka obietnice nieSmiertelnosci.

»Na chwale Boga” sktada si¢ z czterech rozdziatow. Tytut pierwszego, ,,God’s Truth:
Inevitable Sects and Reformations”, mozna przettumaczyé: ,Boza Prawda, czyli o
nieuchronnosci sekt 1 obu reformacji”. Stark zaczyna od podkreslenia, ze pluralizm pogladow
religijnych — 1 religijnych organizacji -- jest naturalnym stanem rzeczy w kazdym
spoleczenstwie, oczywiscie pod warunkiem, ze roznorodno$¢ nie spotyka si¢ z represjami.
Wewnatrzkos$cielne reformy religijne, i takze herezje, sa szczeg6lnie typowe dla religii
monoteistycznych, poniewaz wiara w jedynego prawdziwego Boga w naturalny niejako
sposob stymuluje teologiczne dysputy i reinterpretacje. Nadto, w réznych ludziach potrzeba
intensywnos$ci przezy¢ religijnych jest rézna. Potrzeba ta nie jest zreszta stala w jednym
cztowieku. Ci, ktérzy na przetomie lat 60-tych i 70-tych ubieglego wieku przewidywali w
Ameryce rozkwit tzw. kosciotow konserwatywnych, zostali poczatkowo wy$miani.
Tymczasem to wiasnie wtedy wierni zaczgli opuszczac¢ tzw. ko$cioly liberalne i rzeczywiscie
zaczgla wzrasta¢ liczba amerykanskich chrzescijan godzacych si¢ (albo przynajmniej
probujacych) sprosta¢ wigkszym wymaganiom moralnym po to, by zblizy¢ si¢ do Boga i
uczyni¢ swe zycie religijne nieporéwnanie bardziej intensywnym niz to oferowaty ,,letnie”
koscioty liberalne, gdzie Boga i dogmatéw bylo coraz mniej, za$ coraz wigcej byto
antropocentryzmu 1 psychoterapii. Ale tez nie znaczylo to wcale, ze wszyscy Amerykanie
stang si¢ konserwatywnymi chrze$cijanami. I nie znaczyto to, ze dzi§ konserwatywny ko$ciot
chrzescijanski — albo konserwatywna sekta chrzescijanska -- nie ztagodzi swego religijnego
zapatu i nie upodobni si¢ w ciagu kilku dziesiatkow lat do ko$ciotéw ,,letnich”. Historia uczy,
ze tak wlasnie si¢ zapewne stanie. I wtedy zrodzi si¢ w takiej wspoOlnocie znowu
,»zapotrzebowanie” na ruch (w najlepszym sensie) fundamentalistyczny.

Stark przedstawia kolejne wigksze herezje w chrzescijanskiej Europie, poczynajac od
marcjonizmu 1 montanizmu, poprzez (mi¢dzy innymi) donatystow, arian, katarow,
waldensow, flagellantow, lollardow, husytow, by dojs¢ do analizy reformacji protestanckiej w
jej roznych odmianach. Réwnolegle przedstawia $redniowieczny instytucjonalny kosciot



katolicki, a zatem — jak pisze — ,kosciot wladzy”, w tym smutna i prawie nieprzerwana
histori¢ niekiedy niewyobrazalnych naduzy¢ w jego tonie, ale takze przedstawia powracajace
w tym kosciele proby jego reformy, inicjowane przez madrych papiezy i — jak go nazywa —
,,Ko$ciot pobozny”, gtownie reprezentowany przez zgromadzenia zakonne.

Przed czytelnikiem zostaje roztoczony szeroki, dynamiczny obraz $redniowiecznego ko$ciota,
ruchoéw reformacyjnych w jego tonie, herezji, reformacji protestanckiej, i w koncu reformacji
katolickiej rozpoczetej soborem trydenckim (okres 1545-1563). Nie zostaje czytelnikowi
oszczedzony obraz ,,ciemnego wieku” ko$ciota. Autor wspomina o najbardziej niemoralnych
papiezach owego czasu, o wolajacym o pomste do nieba zepsuciu Rzymu, pisze o symonii,
ktora zreszta przetrwala az do soboru trydenckiego.” Ale wspomina tez o $w. Leonie IX
(1049-1054), papiezu, ktéry rozpoczal dzieto naprawy ko$ciota, i o pdzniejszych papiezach --
or¢gdownikach naprawy. Wszakze, uwaza Stark, gleboka odnowa kosciota, a to znaczy
zwycigstwo kosciota poboznego, musiato poczeka¢ do soboru trydenckiego, a wtasciwie do
wyzwania, jakie kosciotowi katolickiemu rzucit protestantyzm.

Opisuje tez Stark dzieje S$redniowiecznej tolerancji, i nietolerancji, dla ruchow
odszczepienczych. Uwaza, ze brak reakcji na herezje poczawszy od wieku VI az do konca
wieku XI wynikal i z braku wsparcia kosciota przez wiladze $wieckie, i z biernosci oraz
obojetnosci niematej cze$ci duchowienstwa na sprawy religii 1 moralno$ci (obojetnosci
powiazanej z moralnym zepsuciem wsrdd hierarchii 1 szeregowych ksigzy), jak tez i z tego, ze
chrystianizacja o6wczesnej Europy byta jeszcze daleka od zakonczenia. Co najwazniejsze,
kos$ciot wladzy nie czul si¢ w owym czasie zagrozony przez ruchy heretyckie. Sytuacja ulegta
dramatycznej zmianie, gdy pojawito si¢ zagrozenie muzutmanskie 1 gdy srodkiem ozywienia
religijnego zapatu, a takze — jak chcial papiez Urban II i ko$ciot pobozny — $rodkiem
wewngtrzne] naprawy  koSciota, staly si¢  wyprawy krzyzowe. Prze§ladowanie
chrzeicijanskich pielgrzyméw do Ziemi Swigtej przyniosto nie tylko wyprawy przeciw
muzutmanom, ale skonczylo tez tolerancje wobec heretykow, ktorzy opuscili kosciot.*

Pod koniec rozdziatu przedstawil Stark swoje widzenie przyczyn zwycigstwa protestantyzmu
w jednych i jego porazki w innych regionach Europy. Najkrocej moéwiac, protestantyzm
zapanowal tam, gdzie katolicyzm nie byt do$¢ silnie zakorzeniony w ludzie (tak byto np. w
Skandynawii), gdzie jednocze$nie wtadza lokalna byta uleglta wobec panujacych nastrojow
spotecznych 1 gdzie odlaczenie si¢ od kosciota katolickiego byto na rek¢ monarsze (chocby z
uwagi na moznos$¢ przejgcia bogactw koscielnych). Prawdziwos¢ swojej tezy uzasadnit Stark
stosownym opisem sytuacji we wszystkich zakatkach Europy.

Przy okazji obalit Stark dwa mity. Jeden, popularny w kregach materialistyczno-
marksistowskich, ze kosciol pobozny i herezje byly czym$ na ksztalt protestu spotecznego
ubogich przeciw moznym $wiata. I drugi, weberowski, ze to protestantyzm dal poczatek
kapitalizmowi. Obydwu mitom najzwyczajniej przecza juz najprostsze fakty: w pierwszym
przypadku sktad socjalny populacji §redniowiecznych ascetow i swigtych oraz sktad socjalny
ugrupowan heretyckich; w drugim przypadku niezauwazenie, ze kapitalizm w naturalny i
ciagly sposob wyrastal z katolickiego $redniowiecza, gdzie zreszta mial si¢ dobrze, ale ktory
to rozw0j kapitalizmu rzeczywiscie zostat zahamowany w rozwinigtych krajach katolickich w
dobie kontrreformacji (katolicka reformacja przyniosta dobro kosciotowi 1 wierze, ale
zahamowata rozwdj przemystu).

Calos¢ obrazu, jaki nakreslit Stark w pierwszym rozdziale ksiazki, ma stuzy¢ zarysowaniu
historycznego tta dla rozdziatow nastgpnych 1 ma potwierdzac ten aspekt jego teorii religijnej



ekonomii, ktory méwi, iz ,,monopol religijny”, zwlaszcza usankcjonowany przez panstwo (jak
byto od czaséw Konstantyna Wielkiego do konca imperium rzymskiego), sprawia, ze kosciot
zapomina o misji, ktéra powinien realizowaé, gnusnieje i w pewnym sensie sekularyzuje sig,
by — jak pokazala historia — nazbyt latwo popada¢ w grzech. Swoje pierwsze tysiaclecie
ko$cidt konczyt z hierarchia nierzadko zdemoralizowana, a niekiedy rozwiazta. Skutkiem
powszechnej symonii byt faktycznie kontrolowany przez swiecka arystokracje 1 szlachtg. Taki
kosciot musiat do§wiadcza¢ ruchéw ozdrowienczych na swoich peryferiach, i musiat takze
dos$wiadcza¢ ruchdow odszczepienczych, zrazu wewngtrznych 1 w zamysle tylko
reformatorskich, ale z czasem odtaczajacych wiernych od kosciota. I oczywiscie musiat takze
doswiadcza¢ ruchéw heretyckich bez wzgledu na wiasna grzeszno$¢ lub bezgrzeszno$¢ —
wiasciwa herezja tym si¢ charakteryzuje, ze nie uznaje przyjetych prawd wiary, bez wzgledu
na przymioty kos$ciota gloszacego te prawdy.

Daje 6w rozdziat doskonate tto dla reszty ksiazki, a teza o ,,monopolu religijnym” i co z niej
wynika — wigcej, historia ko$ciota katolickiego -- dobrze ilustruje, jak wielkiej pomocy Ducha
Swietego potrzebuje Jedyny Prawdziwy Kosciét, by dobrze pemi¢ swoja misje na ziemi.
Sama za$ teza, bedac z jednej strony znakomitym ostrzezeniem przed grzechem struktury w
Kosciele, jest zarazem wynikiem naukowego, w tym przypadku socjologicznego,
redukcjonizmu. Ma racj¢ wybitny socjolog, gdy w ostatnim zdaniu pierwszego rozdziatu
pisze, iz Sekty i reformacje sq zjawiskami nieuniknionymi, ale myli sig, gdy konczy:
poniewaz, nawet jesli jest Jedyny Prawdziwy Bog, to nigdy nie moze by¢ Jedynego
Prawdziwego Kosciola.

Kolejne rozdziaty, o tytulach ,,Boze prace reczne: Religijne poczatki nauki”, ,,Wrogowie
Boga: Wyjasnienie europejskich polowan na czarownice” oraz ,,Boza sprawiedliwo$¢: Grzech
niewolnictwa” : (w oryginale ,,God’s Handiwork: The Religious Origins of Science”, ,,God’s
Enemies: Explaining the European Witch-Hunts” i ,,God’s Justice: The Sin of Slavery”),
sktadaja si¢ na wielka rozprawe¢ przeciw historycznym fatszerstwom, w ktore obfituje
,hauka” i ktore rozpowszechniaja uczone rzesze zwlaszcza poczawszy od wieku XVIII, czyli
od napasci na chrzescijanstwo przez les philosophes, z Wolterem, Diderotem i Rousseau na
czele, i od wspoélczesnego im dzieta Edwarda Gibbona ,,Schylek i upadek cesarstwa
rzymskiego”, ktore czynito religie winna szerzenia barbarzynstwa, zabobonu i ignorancji.
Nota bene, pisze tez Stark, praca Gibbona stata si¢ rychlo antykatolickim orgzem takze w
rekach protestantow.

W rozdziale o religijnych poczatkach nauki, ustaliwszy, ze przez nauke rozumiemy metode,
ktora zasadza sie na zorganizowanym wysitku formutowania wyjasnien swiata natury, zawsze
podlegajqcych modyfikacjom i korektom, by zachowaé zgodnos¢ tych wyjasnien z
obserwacjami, Stark dowodzi, ze: tzw. ,,ciemne wieki” $redniowiecza byly na wielu polach
postgpem (na przyktad na polu techniki) w pordwnaniu ze starozytnos$cia; nikt liczacy si¢ w
sredniowiecznej nauce nie uwazat, Ze ziemia jest ptaska (przeciwnicy sfinansowania podrozy
Kolumba nie dlatego si¢ jej sprzeciwiali, ze o kulistosci ziemi nie wiedzieli, a dlatego, ze
lepiej niz Kolumb oceniali dlugo$¢ promienia kuli ziemskiej i przeto sadzili, iz zadanie jest
niewykonalne); ,rewolucja” kopernikanska nie byla zadna rewolucja, a wynikiem
normalnego, skadinad wspaniatego rozwoju chrzeécijanskiej nauki — Kopernik rozwinat to,
czego nauczyli go jego uniwersyteccy profesorowie, najczesciej, jak 1 on, kosScielni
hierarchowie; trudny do przecenienia jest fakt, ze scholastycyzm, w jaskrawym
przeciwienstwie do czasow przedchrzescijanskich, cenil empirycyzm (ktamstwem byto np.
twierdzenie, ze za badania anatomiczne — dokonywanie sekcji, coraz zreszta powszechniejsze
od konca XIII wieku 1 dopuszczane cho¢by dlatego, ze w ciele zmartego nie zamieszkuje juz



jego dusza -- grozito koscielne przesladowanie); nieprawda jest zatem, ze powstanie
nowozytnej nauki wymagato powstania protestantyzmu; w dobie tzw. ,,rewolucji naukowe;j”,
czyli od ukazania si¢ Kopernika ,,0 obrocie sfer niebieskich” w roku 1543 do konca XVII
wieku, nie tylko procent katolikdw 1 protestantow wsrod gigantow nauki byl taki sam, ale
wigkszos$¢ byta zdecydowanie pobozna, a na 52 najwigkszych tylko dwdch mozna bylo uznaé
za sceptykoéw (Halleya i1 Paracelsusa); o$wieceniowi luminarze uznali, ze do wyrugowania
Boga z historii potrzebuja mechaniki Newtona, i dlatego zdyskredytowali gl¢boka i Scisle
teistyczna (cho¢ nieortodoksyjnie chrzescijanska®) wiare wielkiego uczonego, ktorej znane
dowody okreslili np. jako metode ukrycia jego faktycznego deizmu, albo owoc starczego
umystowego uwiadu’; manipulatorom pomoglo niecopublikowanie po $mierci Newtona
przynajmniej fragmentéw jego zaskakujaco obszernych r¢kopisow teologicznych (nieznane
pisma Newtona uchronit przed ostatecznym zapomnieniem w latach 30-tych ubieglego wieku,
czyli po ponad dwustu latach od $mierci Newtona, ... John Maynard Keynes)®; darwinizm
zostal przyjety przez chrzedcijan, w tym przez naukowcéw duchownych, z przychylna
obojetnoscia, cho¢ od poczatku wskazywano, ze jego stabym punktem jest to, iz wbrew
tytutowi dziela Darwina (,,The Origin of Species”) wcale nie wyjasnia poczatku gatunkow;
konflikt wokoét ewolucjonizmu powstat pdzniej, jako reakcja na uczynienie zen orgza
ideologicznego do skonczenia z obecno$cia Boga w historii stworzenia i w $wiadomosci
ludzkiej (dzi$ takim ideologiem wojujacego ateizmu jest np. Richard Dawkins); jest to
konflikt znacznie bardziej ztozony, nizby to dzi$ wynikato z jego opiséw prasowych, wedtug
ktoérych watpliwosci wobec ktorejkolwiek hipotezy ewolucjonistycznej moze mie¢ jedynie
ciemny chrzescijanski fundamentalista. Analizujac religijno$¢ naukowcéw dochodzi Stark
poprzez XIX wiek az do wspotczesnosci, co prawda ograniczajac si¢ w tym ostatnim
przypadku do przytoczenia jedynie danych amerykanskich. Dane te sa jednoznaczne —
naukowcy zawsze byli ludzmi w wigkszo$ci wierzacymi, z tym, ze np. w latach 70-tych
ubieglego wieku byla to wyrazna wigkszos¢ juz tylko wsrod przedstawicieli nauk Scistych
(ktérzy czesto byli praktykujacymi tradycjonalistami)’.

Rozwdj sredniowiecznej nauki byt mozliwy dzigki wspanialemu i niezwykle dynamicznemu
rozkwitowi uniwersytetow, zaczgtemu na przetomie XII 1 XIII wieku (wcze$niej powstaly
tylko uniwersytety w Paryzu i Bolonii). Szacuje sig, pisze Stark, Ze uniwersytety w Paryzu,
Bolonii, Oxfordzie i Tuluzie miaty na poczatku XIII wieku po okoto 1000-1500 studentéw, ze
w samym Paryzu przyjmowano rokrocznie okoto 500 studentow i ze w ciagu 150 lat
przewingto si¢ przez europejskie uniwersytety okoto 750 000 studentéw (ludno$¢ Londynu
nie przekraczata woéwczas 35000 dusz). Byly to instytucje zywej dyskusji naukowej,
skupiajace naukowa elit¢ owych czasow, elit¢ przy tym ruchliwa, przemieszczajaca si¢ z
uczelni na uczelnig, korespondujaca miedzy soba, tworzaca co$ na ksztalt naukowej sieci.
Uniwersytety byly chluba dla miast, ktére je posiadaty, za$ studenci i1 profesura cieszyli si¢
specjalnymi przywilejami. I to wszystko byto mozliwe w $wiecie katolickim, za§ otwarto$¢
owych katolickich instytucji byta taka, ze zostali w nich wyksztalceni i w nich profesorowali
Wycliff, Hus i Luter (Kalwin nie otrzymat juz profesury w Paryzu, poniewaz wcze$niej
przeszedt na protestantyzm). Nie trzeba bylo tez czeka¢ na Renesans z przywroceniem
Europie mysli klasycznej — jak dobrze wiadomo, przywrdcily ja tejze scholastyczne
uniwersytety. Wreszcie to scholastyczne uniwersytety rozpoczely rozwdj nauk
przyrodniczych, nie dzigki oparciu si¢ na klasyce, a dzigki jej odrzuceniu i docenieniu
empirycyzmu.

Nie ma tu znaczenia, ze nie wszystko bylo w smak Rzymowi, istotne jest, ze uniwersytet byt
nieodtaczna czgscia katolickiej kultury sredniowiecza, i ze mogt rozkwitaé. Nie sposob rzecz
jasna nie pamigta¢ o klopotach Galileusza w czasach pozniejszych 1 nie dostrzec w



postepowaniu kosciota naduzycia wladzy, ale réwnie wazne jest pamigtac, ze genialny uczony
uwazal si¢ zawsze za dobrego i wiernego katolika. Jego badania miescily si¢ po prostu w
kulturze jego miejsca i czasu i, nota bene, uniknatby Galileusz ktopotdéw, gdyby zgodzit si¢
uzna¢ swoje tezy za hipotetyczne. Za$ kosciot wladzy byl w momencie konfliktu wokét
Galileusza w sytuacji zagrozenia — nastata wojna trzydziestoletnia, protestantyzm zarzucat
kosciotowi katolickiemu odchodzenie od prawdy Pisma Swietego -- i w kosciele przybraty na
sile tendencje kontrreformacyjne, gotowe przekresli¢ swobodg badan, na szczgscie o wiele za
pozne, by zahamowac¢ katolickie przygotowywanie gruntu dla nauki nowozytnej. I nie od
rzeczy begdzie przypomnie¢, ze — cho¢ nie pomniejsza to grzechu kosciota — Giordano Bruno
zostal w 1600 r. spalony za herezj¢, a nie za badania naukowe. W ksiazce Starka jest
oczywiscie wigcej informacji o obydwu Wtochach i ich sprawach.

Obraz poczatkow nauki, jaki ukazuje si¢ czytelnikowi, nie pozostawia watpliwosci -- 1 Stark
t¢ znang juz tezg, wypracowana w ostatnich dekadach przez historykéw 1 filozoféw nauki,
przekonujaco rozwija — nauka jest pochodng teologii w tym sensie, ze mogla sie nauka
rozwing¢ jedynie w kulturze zdominowanej przez wiare w Stworce swiadomego, racjonalnego
i wszechmogqcego. Mozna by rzec, Ze powstanie nauki wymagalo jedenastego przykazania:
,,Bedziesz znal moje prace reczne”. Nie byloby nauki, gdyby nie byto naszej wiary w Boga
osobowego, Stworzyciela, ktory dat nam za zadanie poznawanie racjonalnie stworzonego i
przez to inteligibilnego §wiata. Nie stworzyliby$my nauki, gdyby$my mieli tylko kaprys$nych i
nieprzewidywalnych bozkdéw, czcili naturg, albo wyznawali religi¢ bez boga, wierzyli w
nieosobowa esencje itp. Stark, podobnie jak wczesniej np. o. Stanley Jaki, analizuje charakter
religii wszystkich wigkszych cywilizacji 1 tylko w chrzeécijanstwie znajduje mozliwo$¢
powstania 1 rozkwitu nauki.

Czasy $redniowiecza 1 renesansu byly zarazem prawdziwym krolestwem magii. Traktuje o
niej trzeci rozdzial ksiazki Starka. Wiara w jej skuteczno$¢ byta powszechna. Magia, to
oczywiscie takze posadzenia o satanizm, a jesli tak, to koscielne polowania na czarownice.
Czy wigc mamy tu zderzenie ciemnoty, bigoterii i fanatyzmu ko$ciota ze $§wiattem nauki, z
przesadnymi masami wszedzie dookota? Prawdziwy obraz kilku wiekéw polowan na
»czarownice” jest zgota inny. Najlepsze dzisiejsze podreczniki historii te komplikacje
pokazuja, cho¢ czynia to dyskretnie i lapidarnie'’.

A przeciez, pisze Stark obficie korzystajac z prac historykdw, wsparcie dla polowan na
czarownice w$rdd myslicieli Odrodzenia i1 najlepiej wyksztalconego laikatu byto niemate. W
czasach szczegOlnej popularnoéci polowan'', wiare w satanizm wyrazal nauczyciel z
Cambridge i przyjaciel Newtona, filozof Henry More; do polowan na czarownice zachgcat tak
wybitny uczony jak Robert Boyle, jeden z zatozycieli stynnego brytyjskiego Towarzystwa
Krolewskiego; z kolei Giordano Bruno mogt zginaé na stosie za swoj entuzjazm dla tradycji
hermetycznej w magii; religijny sceptyk, Paracelsus, odmawial magii pierwiastka satanizmu,
ale wierzyl w jej moc i sam interesowal si¢ hermetyczna magia, przekonany, ze potrafi za
pomoca alchemii i astrologii gromadzi¢ energi¢ (Newton tez interesowat si¢ magia, alchemia 1
astrologia, ktore kosciotl katolicki potgpial, ale pamigtac tez trzeba, ze alchemia byla swego
rodzaju prekursorem chemii). Wszkaze najciekawsi byli pod tym wzgledem dwaj giganci
mysli politycznej, obydwaj ateisci, Hobbes i Jean Bodin. Pierwszy nie wierzyl w Zadna
nadnaturalna moc czarownic, ale poniewaz wierzyly w nia czarownice 1 chciaty z tej mocy
czyni¢ zly uzytek, zastugiwaty wedtug filozofa na karg (pisat o tym Hobbes w ,,Lewiatanie”).
Drugi, pisze Stark, wierzyt w demony i Szatana, brat udzial w sqdach nad czarownicami, byt
za ich paleniem zywcem na mozliwie wolnym ogniu. Co wigcej, Bodin opublikowat w roku
1580 podrgcznik ,,Demonomania czarownic”, ktory przyczynit si¢ do tragedii stosow, miat 10



wydan francuskich oraz tlumaczenia na tacing i1 niemiecki. Celem podrecznika byto
uaktualnienie ,,Malleus maleficarum” oraz przystosowanie tresci tego ostatniego do dziatan
sadow Swieckich.

Stark nie przeczy ciemnocie, bigoterii i fanatyzmowi w kosciele katolickim. W kontekscie
polowan na czarownice, tragicznych dowodow na takowe podaje wigcej niz np. Norman
Davies w ,,Europie”. Ale nie zapomina rownolegle da¢ obiektywnego i szerokiego spojrzenia
na to, co w owych czasach uchodzilo za naturalne rozumowanie. Bada zjawisko tak
doktadnie, jak na to pozwala wspolczesna nauka. I dochodzi do wniosku, ze satanizm jako
wyjasnienie magii powstal na ... uniwersytecie, a $cislej, wsrdd uniwersyteckich teologow.
Magia byla powszechnie postrzegana jako skuteczna, bardziej skuteczna niz ,,magia”
koscielna, czyli modlitwa. Dla wyrafinowanego umystu szukajacego racjonalnego
wyjasnienia tego ,,faktu”, takowego dostarczal wtasnie satanizm.

Doktadnie opisuje Stark jak Inkwizycja w Hiszpanii, Portugalii i Wtoszech starata si¢ od
polowy XVI wieku -- z powodzeniem -- powstrzyma¢ przesladowania, tortury i oskarzenia o
satanizm. Lokalne, $wieckie wladze w Hiszpanii czgsto przejmowaly satanistyczna
interpretacj¢ magii, z chwila oskarzenia jakiej§ nieszczgsnej osoby braly si¢ za tortury i
sprawa konczyla si¢ wyrokiem $mierci. Swieccy bywali wspierani przez lokalnych
przedstawicieli Inkwizycji. Sprzeciwila si¢ temu hiszpanska Rada Najwyzszej i Powszechnej
Inkwizycji, la Suprema. Rozpoczely sig inspekcje 1 rozprawy rewizyjne, prowadzone przez
przedstawicieli Supremy. 1 w rezultacie rzekome ofiary Szatana byly najcz¢s$ciej zwalniane
przez inkwizytorow, ktorzy wprawdzie nie twierdzili, Zze magia nie istnieje, ale w
oskarzonych najcze$ciej nie znajdowali zadnego opgtania Szatanem, zwlaszcza, ze go nie
oczekiwali, ani tez nie pozwalali na torturowanie podsadnych. W Portugalii i Wloszech
sytuacja byta od poczatku lepsza, poniewaz rowniez lokalne inkwizycje nie byty skore
popadaé¢ w fanatyzm." Niestety, Inkwizycja nie byla obecna wszedzie i nie wszedzie elity
mogly decydowa¢ o rzadzeniu si¢ lokalnych wspolnot (zwlaszcza, nie mogta oczywiscie
wplynaé na zahamowanie tragedii stosow tam, gdzie zapanowal protestantyzm).

Biorac za$ pod uwagg caly stary kontynent, dlaczego -- jak w ,,Europie” napisat Norman
Davies — szal polowania na czarownice [...] pochlongl ogromnq liczbe ofiar?"* Po pierwsze
liczba ofiar byla ogromna i wotajaca o pomstg do nieba, ale wbrew obiegowym opiniom, za
ktore odpowiada caty szereg nierzetelnych historykow ubieglych wiekéw (Stark daje ich
ciekawy przeglad), nie si¢ggata milionéw, zapewne wynosita okoto 60 000, a prawie na pewno
nie przekroczyta 100 000. Po drugie dziatata nie tylko Inkwizycja, lecz zwlaszcza we
wczesniejszym okresie takze lokalne duchowienstwo, a poézniej wladze i sady $wieckie. I po
trzecie, najwazniejsze, stosy palily si¢ w réznych regionach Europy z bardzo rézna
intensywnos$cia. Najczgéciej ptongly tam, gdzie trwaty konflikty — faktycznie wojny —
religijne, w ktorych to okoliczno$ciach tolerancja dla jakiegokolwiek odstepstwa od ,,normy”
znikata. Najgorzej byto w tych regionach, w ktérych niepodzielnie rzadzita wtadza lokalna,
niekontrolowana przez elity panstwowe 1 koscielne. Tam najlatwiej bylo wykorzystaé
polowania na czarownice do krwawych rozgrywek politycznych' i najtatwiej byto wywola¢
histeri¢, ktora naturalne klgski zamieniata w rzekome skutki czarnej magii. 1 dlatego
zdecydowanie najwigcej ofiar pochlonat szatl polowania na czarownice na nadrenskim i
podalpejskim styku katolicyzmu 1 protestantyzmu, gdzie katolicy i protestanci przescigali si¢
w gorliwosci, z jaka mordowali niewinne i niewinnych.'® Nie przypadkiem apogeum polowan
skonczyto si¢ wraz z zawarciem pokoju westfalskiego (Stark odnotowuje przy okazji, ze
pogromy Zydoéw skonczyly sie niewiele wczesniej -- ostatni pogrom przed poganskim XX
wiekiem miat miejsce we Frankfurcie w roku 1614).



Stark dokladnie przedstawia histori¢ polowan w roéznych regionach Europy 1 rownie
precyzyjnie rozprawia si¢ z niektorymi wyjasnieniami ich przyczyn, popularnymi we
wczesniejszej literaturze socjologicznej 1 socjo-historycznej. Jako catos¢, a wida¢ to juz na
podstawie niniejszego niedoskonatego podsumowania, rozdzial o polowaniach na czarownice
nie tylko obala popularne mity, ale takze zawiera oryginalne syntezy.

Zaiste nieprosta jest historia naszego ludzkiego rodzaju. Fides et ratio, teologia i swoboda
racjonalnych dociekan, przyniosty, jak dowodzi Stark, zaréwno poczatki nauki jak i
teoretyczne uzasadnienie dla rozpalenia stoséw. I oto ci sami ludzie, ktérzy rozniecali ogien
pod stosami, byli wsrod pierwszych, ktorzy najglos$niej zakrzykneli przeciw niewolnictwu.
Prawdziwa ironia: Jean Bodin — przypomina Stark -- czynit to we Francji, po nim, pierwszy
amerykanski traktat abolicjonistyczny opublikowat w roku 1700 Samuel Sewall, ktory byt
jednym z dwoch sedzidow opowiadajacych si¢ za S$miercia czarownic z Salem osiem lat
wczesniej.

Niewolnictwo bylo w historii obecne ,,0d zawsze” i jest obecne na $wiecie rowniez dzisiaj. W
czasach przedchrystusowych tylko essenczycy i bliska im sekta terapeutow bezwarunkowo
potepiata niewolnictwo (ogélnie, judaizm nie pozwalat bra¢ w niewole tylko Zydéw). Greccy
filozofowie mieli dla niewolnictwa wiele uzasadnien (w chwili $mierci, w domu Platona byto
pieciu niewolnikéw, w domu Arystotelesa czternastu).

Nietatwo jest znalez¢ dobry, syntetyczny opis historii niewolnictwa w $wiecie
chrzescijanskim. Popularne podrgczniki albo te tematyke przemilczaja lub prawie
przemilczaja, albo powtarzaja nonsensy, gtdéwnie wymyslone przez protestantow i ateistOw na
pohybel katolicyzmowi 1, rzadziej, calemu chrzescijanstwu. Luke t¢ znakomicie wypeinia
ostatni rozdziat ksiazki prof. Starka. Jasne, Ze autor skupia si¢ na niewolnictwie zwiazanym z
podbojem obu Ameryk 1 bliskich im wysp, bowiem to wtedy handel niewolnikami i
niewolnictwo szczegoélnie si¢ rozwingly. Odnotowuje jednak sprzeciw $wigtych ko$ciota
wobec niewolnictwa od wieku sidédmego, publiczng skruche biskupow Wenecji za grzech
uczestniczenia Wenecjan w handlu niewolnikami-muzulmanami w wieku dziesiatym,
wreszcie wywod §w. Tomasza o tym, ze utrzymywanie niewolnictwa jest grzechem. Pisze, ze
w XV wieku, w odpowiedzi na pierwsze zamorskie podboje, stanowisko Akwinaty
podtrzymali papieze. W odpowiedzi na kolonizacj¢ Wysp Kanaryjskich przez Hiszpanow w
latach trzydziestych XV wieku Eugeniusz IV wydat bullg Sicut dudom, karzaca ekskomunika
kazdego, kto nie przywroci wolnosci wzigtym w niewol¢ mezczyznom 1 kobietom
kanaryjskim. Bulle przeciw niewoleniu kanaryjskich tubylcéw powtdrzyli w tym samym
wieku Pius II i Sykstus IV. Wobec opanowania Ameryki Potudniowej, w roku 1537 papiez
Pawel III wydat bulle przeciw niewolnictwu w Nowym Swiecie. Stanowisko Pawta III
powtorzyt w roku 1639 Urban VIII, potwierdzajac kar¢ ekskomuniki dla kazdego
pozbawiajacego wolnosci innego czlowieka. Wreszcie, w roku 1686, Swiete Officjum w
stowach tak jasnych jak to tylko mozliwe potepito tapanie ciemnoskorych i innych tubylcow,
ktorzy nie uczynili nikomu nic zlego, branie ich w niewol¢ i handlowanie nimi, i nakazato
przywrocenie im wolnosci oraz zado$éuczynienie.'’

Nie sposob stresci¢ rozdziat tak bogaty w nader interesujacy material jak ten zawarty w
ksigzce Starka. Autor analizuje przyczyny bezradnos$ci kosciota katolickiego wobec zjawiska
niewolnictwa — tego, ze kosciot nie tylko nie byt stuchany, ale i spotykaty go przesladowania
-- przedstawia histori¢ niewolnictwa w Nowym Swiecie'®, poréownuje jego charakter w
roznych koloniach, wreszcie szczegdtowo opisuje 1 poddaje doktadnej analizie pozniejsze



ruchy abolicjonistyczne. Niezwykle pouczajace jest poréwnanie stosunku do niewolnikow w
koloniach katolickich i protestanckich, w tym poréwnanie obowiazujacych tam kodeksow

. . . .1
postepowania z niewolnikami."”

Obraz, jaki przynosi lektura catego rozdzialu jest jednoznaczny — proces obalania
niewolnictwa dlatego si¢ toczyt 1 dlatego zakonczyt wszedzie sukcesem, ze sterowany byt
przez szerokie ruchy spoteczne chrzescijan powodowanych wzgledami etycznymi.”

A oto ostatnie zdanie catej ksiazki (jesli nie liczy¢ autorskiego postscriptum): Moralny impuls
jest zasadniczym tematem catej tej ksiqzki — jest to ksiqzka o ogromnej zdolnosci monoteizmu,
zwlaszcza chrzescijanstwa, do generowania niezwyklych okresow wiary, ktore uksztattowaty
cywilizacje Zachodu.

Profesor Stark, w postscriptum do ksiazki, rozprawia si¢ z btedem Durkheima, ktory w religii
widzial tylko rytuat i jej ukryta funkcj¢ scalania spoteczenstwa i utrzymania spotecznej
rownowagi, ktéry to btad sprowadzil na manowce niemala czgs¢ XX-wiecznej socjologii
religii. Patrzqc wstecz — pisze Stark — to rzeczywiscie godne odnotowania, iz ow poglad zostat
tak szybko zaakceptowamny i nie byl kwestionowany przez tak diugi czas. Odarty z
funkcjonalistycznego zargonu, zasadniczy argument za takim pogladem wydaje sie brzmiec:
skoro ,,my’’ wiemy, ze Bogow nie ma, nie moze by¢ Zadnego rzeczywistego obiektu religii
[...]. A przeciez podstawowa kategoria religii jest Bog, a nie religijna praktyka. I w
zaleznosci od tego, w jakiego Boga wierzy dana cywilizacja, natomiast bez wzgledu na
przyjete praktyki religijne, albo cywilizacja ta moze da¢ poczatek nauce, albo nie, albo
opowie si¢ przeciw niewolnictwu, albo nie. I w tym przynajmniej sensie — konczy Stark —
zachodnia cywilizacja byla rzeczywiscie dana przez Boga.

' Tyt. oryg. For the glory of God: How monotheism led to reformations, science, witch-hunts, and the end of
slavery. Stark zgadza sig, ze termin kontrreformacja jest mylacy, chociaz trzeba pamigtaé, ze ta zrodzila si¢ w
odpowiedzi na reformacj¢ protestancka i ze bez tej ostatniej reformacja katolicka moglaby jeszcze nie nadejs¢.
Tym niemniej, kontrreformacja sama w sobie byla ruchem wlasnie reformacyjnym, i nie mozna temu
zaprzeczyC. Stad w podtytule jest mowa o reformacjach.

2 Obydwie te ksiazki, tak jak i ,,Poczatki rozwoju chrzescijanstwa”, zostaty wydane przez Princeton University
Press.

? Stark przypomina, ze miedzy rokiem 872 i 1012 gwattowna $miercia zmarla trzecia cze$¢ papiezy, wspomina
np. o rozpustnej Marozii, corce konsula rzymskiego Teofilakta, winnej $mierci Jana X (ktérego kochanka byta
matka Marozii), ktora sama byla kochanka Sergiusza III (ten zamordowal Leona V, by zasia$§¢ na tronie
papieskim) i ktora swego nie§lubnego syna z Sergiuszem uczynita papiezem Janem XI.

* W tym samym momencie, odnotowuje Stark, zakonczyta si¢ tez tolerancja wobec europejskich Zydow. Jeszcze
w roku 1045 nikomu nie przeszkadzato, ze papiezem zostat Zyd z pochodzenia. Przeciwnie, jak pisze Stark,
wybor znanego z pobozno$ci Grzegorza VI, bo o nim mowa, z radoscia przyjety wspdlnoty zakonne, oczekujace
reform w kosciele. Ale wojenna atmosfera wyzwala w niektorych najgorsze instynkty i zbiorowe histerie. Juz w
roku 1096 maruderzy wybierajacy si¢ na wyprawe krzyzowa dokonali w Nadrenii pierwszych pogromow
Zydow. Biskupowi Speyer udato sie skutecznie ukry¢ okolicznych Zydéw w jego patacu, ale nie mieli juz tego
szczescia Zydzi ukryci przez biskupow Worms (biskup sam ledwie uszedt z zyciem, uciekajac przed thumem,
ktory wtargnat do jego rezydencji), Moguncji i Kolonii, nie méwiac o Zydach mieszkajacych z dala od biskupich
rezydencji.

® Wielkimi, ktérzy wezeéniej pozostawili rygor mysli na boku i zwrécili si¢ ku antychrze$cijanskiej ideologii,
byli oczywiscie Hobbes i Locke.

® Wedtug Newtona, Chrystus miat sta¢ si¢ Synem Bozym dopiero z chwila zmartwychwstania, przedtem majac
tylko ludzka nature.

7 Newton dodal w drugim wydaniu (z roku 1713) jego opus magnum ,Principia” teologiczne zakonczenie,
moéwiace o zywym Bogu, ktory rzqdzi wszystkimi rzeczami i zna wszystkie rzeczy, jakie zostaly uczynione lub
mogq by¢ uczynione, [...] ktory jest wieczny i wszedzie obecny. 1 to wlasnie zakonczenie zostato przedstawione
jako wybieg Newtona, by nie zosta¢ posadzonym o deizm. Innym przyktadem manipulacji o§wieceniowych



ideologéw byto przedstawienie listow teologicznych do Ryszarda Bentleya, pisanych w latach 1692-1693, jako
powstalych po 1713 roku, kiedy Newton przekroczyt juz siedemdziesiatke. I tak to, jak podsumowuje Stark,
wiek XVIII, nie méwiac o XIX, uczynil z Newtona co najwyzej deiste na modle Hume’a, Woltera i les
philosophes. Dzi$, za sprawa nieortodoksyjnego widzenia przez Newtona dogmatu trynitarnego, historycy
nazywaja go, takze niestusznie, unitarianinem.

¥ Stark do$¢ szczegdtowo opisuje dramatyczne losy tych pism, najpierw falszywie zreasumowanych przez
anglikanskich apologetow, ktorzy chcieli ukry¢ przed $wiatem nieortodoksyjne widzenie przez Newtona
dogmatu trynitarnego, i potem praktycznie zapomnianych. Rgkopisy Newtona pozostawaly szerzej nieznane az
do roku 1936, kiedy zostaly wystawione na aukcji w 329 oddzielnie sprzedawanych fragmentach. I gdyby nie
Keynes, ktory wykupit wszystkie wazniejsze, zostalyby rozproszone po catym $wiecie.

? Ankieta z roku 1969, ktora objeta ponad 60 tysiecy amerykanskich profesorow, czyli okolo 1/4 tamtejszej
populacji akademickich pracownikow naukowo-dydaktycznych, wskazata m.in., ze za religijnych uznawato si¢
60% matematykoéw 1 55% fizykow, regularnie uczgszczato do kosciola 47% matematykoéw 1 43% fizykow
(odpowiednio, 40 i 34% profesoréw uznawalo si¢ za religijnie konserwatywnych), natomiast do zadnego
wyznania nie przyznawalto si¢ w obydwu dziedzinach po 27% naukowcow. W przypadku przedstawicieli nauk
spotecznych liczby te wygladaty nastgpujaco: 45%, 31% (19%) i 36%; w tym, np. wsrdéd psychologow za
religijnych uznawato si¢ 33% profesoréw, natomiast do zadnego kosciola nie nalezato 48% oséb z tej grupy
(wsrod socjologow odpowiednie liczby wynosity 49% 1 36%, a wsrod antropologow 29% 1 57%). Badania z
potowy lat 80-tych wykazaty, ze religijnos¢ naukowcow nie spada z wiekiem, czyli latami pracy naukowej, i ze
do nauk spotecznych trafia mtodziez mniej religijna niz mtodziez wybierajaca nauki $ciste.

" Ty warto np. zauwazy¢ jak mato o roli luminarzy w polowaniach na czarownice pisze w swojej
monumentalnej ,,Europie” Norman Davies.

' 7a okres polowan na czarownice uznaje si¢ trzy wieki, mniej wigcej od roku 1450 do 1750, z tym, ze
najwigksze ich nasilenie przypadato na lata 1550 do 1650. Niestawny podrgcznik postgpowania z czarownicami,
»Malleus maleficarum” wydali oo. Dominikanie w 1486 roku.

2 Wyglada na to, ze swoja analiza socjolog Stark wyprzedzit historykéw, ktérych Davies w ,,Europie”
nawotywat do wyjasnienia poparcia udzielonego przez uczonych dla przesladowania czarownic.

B W latach 1540-1640 Inkwizycja Aragonii skazata na $émier¢ 12 o0séb oskarzonych o czary. W sumie w
Aragonii skazano w owym czasie na $mieré¢ 535 osob (w latach 1540-1700 przed Inkwizycjami Aragonii i
Kastylii stangto prawie 45 tysigcy osob, z czego na $mier¢ skazano 826 oskarzonych). Migdzy rokiem 1553 a
1588 przez inkwizytorow Wenecji sadzonych byto ponad 1000 osob, 4 zostaly stracone, w tym nikt za czary.
Migdzy rokiem 1560 a 1630 w rejonie Mediolanu stracono 7 osob, wszystkie za herezjg. Przez dwiescie lat,
poczawszy od roku 1549, rzymscy inkwizytorzy postali na $mier¢ 97 oséb, w tym by¢ moze nikogo za czary.
We Friuli, w latach 1557-1786 osadzono za czary i magig¢ 814 osob, na ile wiadomo nikogo nie posylajac na
$mierc.

" We wezeéniejszym, oryginalnym wydaniu dzieta, Davies pisze o milionach niewinnych istnien.

' Nie jest prawdziwe powszechne przekonanie, iz na stosach ginely za rzekome czary tylko kobiety.

' W przeciwienstwie do nadrenskiego chaosu, np. we Francji sady lokalne podlegaty $cistej kontroli
Parlamentu. Jesli pomingc¢ regiony przygraniczne, szacuje sie, ze we Francji stracono za czary w okresie od roku
1450 do 1750 najprawdopodobniej mniej niz 4 000 osob. [...] Wszystkie wyroki Smierci podlegaly zatwierdzeniu
przez Parlament, ktory uchylit okoto 75% takich wyrokow, w ten sposob nie tylko ratujqc Zycie skazanym, ale
odbierajqc impet calemu procederowi polowan na czarownice.

"7 Dokumenty koscielne powstawaty w odpowiedzi na konkretne wydarzenia lub konkretne zapotrzebowanie.
Urban VIII napisat swoja bullg na prosbg jezuitdw, administratorow Paragwaju. Stark przypomina, ze Jezuicka
Republika Paragwaju, wielkosci dwoch Francji, kwitta pod kazdym wzgledem przez okoto 150 lat swego
istnienia (1609-1768), zamieszkala przez Indian Guarani, nie znajaca niewolnictwa i zarzadzana przez grupkeg
hiszpanskich jezuitow, prawdopodobnie nigdy nie liczacq wiecej niz 200 zakonnikow, budowniczych tubylczej
cywilizacji chrzescijanskiej. Republika upadta po dlugich walkach, broniona przez dobrze wyszkolonych Indian,
pokonana przez sity hiszpanskie i portugalskie.

'8 Szacuje sig, ze od roku 1510, gdy krol Ferdynand usankcjonowat handel niewolnikami i ich sprowadzanie do
hiszpanskich kopaln ztota za oceanem, do zakazania handlu niewolnikami na Kubie w roku 1868, do Nowego
Swiata przybylo okoto 10 milionéw Murzynéw. Oznacza to, ze handlarze ztapali w Afryce okoto 15 milionéw
0sob, gdyz zaktada sig, iz okoto 1/3 pojmanych nie przezyta marszu przez Czarny Lad lub — zwlaszcza —
podrdzy statkiem. Co ciekawe, do brytyjskiej Ameryki Polnocnej przybyto zaledwie okoto 400 tysigcy z owych
10 miliondw nieszczgsnikow. Do portugalskiej Brazylii przybyto 3.6 miliona niewolnikow, do kolonii
hiszpanskich 1,6 miliona i do karaibskich kolonii Brytyjczykow, Francuzéw, Holendrow oraz Dunczykéw okoto
3,8 miliona osob (w tym na malenki Barbados brytyjscy plantatorzy sprowadzili 340 tysigcy niewolnikow, a na
Jamajke okoto 750 tysigcy). Na skutek tropikalnego klimatu i choréb, na ktére niewolnicy nie byli uodpornieni,
a takze ze wzgledu na obiektywnie wyjatkowy cigzar pracy na plantacjach trzciny cukrowej, Karaiby



pochtaniaty najwigcej ofiar. Od poczatku, nieporownanie lepszy byt los niewolnikow z péinocnoamerykanskiego
Potudnia, ktory poprawit si¢ jeszcze wraz z pojawieniem si¢ w Ameryce ruchu abolicjonistycznego.

' We Francji, Code Noir Jana Baptysty Colberta zostal promulgowany w roku 1685, hiszpanski Cédigo Negro
Espariiol, inaczej zwany Codigo Negro Carolina, powstal 104 lata pozniej. Kodeks Colberta, powstaty pod
wplywem francuskiego duchowienstwa, nazywat niewolnikow stworzeniami bozymi i nakazywat ich chrzest,
edukacje religijna oraz zezwalal na przyjmowanie przez niewolnikow sakramentu matzenstwa (konsekwencja
bylto zabronienie dzielenia rodzin niewolniczych przez sprzedaz ich cztonkow réznym wiascicielom). Kodeks
dawat niewolnikom prawo do wolnych niedziel i §wiat. Wyznaczal nadto minimalne porcje dziennej strawy,
nakazywal wydawanie niewolnikom odzienia oraz opiek¢ nad chorymi i starcami. Kodeks hiszpanski byt
znacznie bardziej liberalny, dawal niewolnikom wigcej dni wolnych od pracy dla wiasciciela, zezwalatl na
posiadanie wlasnych dziatek, sprzedaz wyprodukowanych ptodéw rolnych, ustalat stosunkowo dogodne zasady
wykupienia si¢ niewolnika z niewoli (z czasem takze kodeks francuski przyjal w tej materii stosunkowo
liberalna formg). Prawo samowykupu nie bylo martwa litera i bylo stosowane przed pojawieniem si¢ Codigo
Negro, skoro w roku 1817 doliczono si¢ na Kubie 114 058 wolnych Murzynéw. Brytyjscy kolonisci mieli swoje
wiasne kodeksy, wszystkie rownie okrutne jak pierwszy z nich, powstaly na Barbadosie w roku 1661 i
zatwierdzony przez rzad w Londynie, wkrétce potem przeniesiony na Jamajke (w roku 1664), pdzniej do
Potudniowej Karoliny w roku 1696 i na Antigug w roku 1702. W najwigkszym skrocie: byt to kodeks praw
wilasciciela, ktory mogt zakatowaé niewolnika na $mier¢, jesli niewolnik mu w czyms zawinil; za zabicie bez
powodu placit kolonista grzywne, wigksza, jesli zdarzyto mu si¢ zabi¢ niewolnika innego wilasciciela. I byty to
kodeksy, ktore miaty za cel ukrécenie samowoli brytyjskich kolonistow! Abstrahujac od kodeksow i stopnia ich
przestrzegania w koloniach, wielu badaczy jest zgodnych, ze katolickie koloniach na Karaibach obchodzono si¢
z niewolnikami znacznie tagodniej niz w tamtejszych koloniach brytyjskich.

% Na marginesie Stark przypomina, ze wigkszo$¢ o$wieceniowych gigantdw patrzyla na niewolnictwo jak na
naturalny stan czgsci ludzkosci (Stark wylicza tu Locke’a, ktory inwestowatl w atlantycki handel niewolnikami,
Woltera, Monteskiusza, Mirabeau, Burke’a i Hume’a).

! Wiele razy zaznaczalem, ze dzielo Starka jest praca naukowa i nie ma w sobie nic z apologetyki. Tym
niemniej Stark uznat za stosowne zaznaczy¢ w przedmowie do ksiazki, ze nigdy nie byt katolikiem. Dodal, ze
sprawa jego wiary lub niewiary nie ma tu nic do rzeczy i przeto informacjg na ten temat zachowuje dla siebie.
Wszakze kilka lat temu wyznat w jednym z wywiadow, Ze ani nie jest mu dana taska wiary w Boga, ani nie
wierzy w ateizm (zaiste, bycie ateista jest takze wiara!). I powiedziat takze, ze moze ucieszytby sig, gdyby ta
faska zostata mu dana przed $miercia.



