Przeglad amerykanski (XX)

Wszyscy o Iraku, konserwatysci o (nie)swojej Ameryce

Jacek Koronacki

»The National Interest” przeciw neokonserwatywnej wizji polityki USA

Ostatni numer kwartalnika (nr 78, zima 2004/05) przynosi artykut, ktory mozna uzna¢ za
programowa enuncjacje redakcji. Artykul napisany zostal przez Roberta Ellswortha,
cztonka wtadz Centrum im. Nixona, ktore jest organizacja wydajaca ,,The National
Interest”, 1 Dimitri Simesa, czyli jednego z dwoch ,,fizycznych” wydawcow czasopisma.
Celem publikacji jest ocena aktualnej amerykanskiej polityki zagranicznej 1 zarysowanie
jej pozadanego kierunku w przysztosci. Czes¢ wprowadzajaca eseju konczy sig
stwierdzeniem:

[...] Nekonoserwatywna wizja prowadzenia amerykanskiej polityki zagranicznej jest
bardzo ryzykowna. Dalsze postegpowanie wedle recept podsuwanych przez
neokonserwatywnq frakcje Partii Republikanskiej moze zniszczy¢ spuscizne Prezydenta
Busha, zagrozi¢ fiskalnej stabilnosci panstwa i zmniejszy¢ amerykanskq zdolnosé
wypetniania roli sSwiatowego przywodcy.

Autorzy trafnie dostrzegli, ze Bush junior uzyt podczas swej pierwszej konferencji
prasowej po niedawnym triumfie wyborczym az trzech r6znych termindéw, gdy mowit o
demokratyzacyjnych planach swojej administracji. W jego wypowiedzi mozna bylo
ustysze¢ o zachecaniu do wolnosci i demokracji, o promowaniu wolnych spoteczenstw, 1
o szerzeniu wolnosci i demokracji. Nie trzeba by¢ politologiem z Centrum Nixona czy z
,»The National Interest”, by zauwazy¢, iz kazde z tych trzech okreslen moze oznaczaé coé
innego. Zachgcanie, za ktorym s3 autorzy artyku%u jest pojeciem bliskim ,,promowaniu”,
cho¢ to dmgle jest juz nieco niejasne i jego urzeczyw1stn1eme moze by¢ bardsz
kosztowne niz pierwsze. ,,Promowanie” nie musi jeszcze oznacza¢ odwolania si¢ do
rozwiazan sitowych, ale moze. Za$ ,,szerzenie” doskonale juz w sobie zawiera mozliwo$¢
uzycia sity, przymusu i narzucenia zmiany rezimu, tak jak do$wiadczyl tego Irak. Ci,
ktorzy podejrzewajq, iz mogq staé si¢ ofiarami takiego potraktowania, raczej nie przyjmq
za dobrq monete amerykanskiej wyzszosci moralnej, poczujq sie natomiast zagrozeni i
trudno bedzie oczekiwac od takich krajow wspolpracy na innych istotnych dla USA
polach, jak wojna z terroryzmem i zgoda na zakaz rozprzestrzeniania broni nuklearnej.
Nietrudno przewidzie¢, ze takie kraje moga zechcie¢ wznowi¢ lub rozbudowaé swoje
nuklearne programy zbrojeniowe, traktujac bron masowego razenia jako jedyny Srodek
zdolny odstraszy¢ Stany Zjednoczone. Taka byta ostatnio dynamika wydarzen w Iranie i
Korei Potnocnej. W ten sposob, szerzac demokracje, zwigksza si¢ zagrozenie
terroryzmem z bronia nuklearna, poniewaz nietatwo bedzie kontrolowaé sposob
rozprzestrzeniania tej broni cho¢by przez dwa wtasnie wymienione kraje.



Ellsworth i Simes, zgadzajac si¢, ze sitowe usunigcie Husajna bylo rozwiazaniem
dajacym si¢ obroni¢, jednocze$nie nie maja watpliwosci:

Stany Zjednoczone mogly uwolnié¢ Irak od Sadama i jego najblizszych wspotpracownikow
bez przewracania catego kraju do gory nogami.

Autorzy wskazuja, ze mozna bylo oprze¢ si¢ na mniej skompromitowanych cztonkach
administracji Husajna, zwlaszcza na dowddztwie wojskowym, i naméwi¢ ich do udziatu
w nowych witadzach, w ktorych skladzie znalezliby si¢ takze Irakijczycy wracajacy z
wygnania (tacy jak premier [jad Allawi). Sasiedzi Iraku, przeciez wcale nie przyjaciele
Husajna, powinni byli zosta¢ przekonani, ze inwazja na Irak nie zagraza ich interesom i
ze Ameryka nie ma wobec nich zadnych agresywnych planéw. Nonsensem natomiast
byto likwidowanie catej infrastruktury politycznej — armii oraz opanowanej przez parti¢
Baath administracji — bez zadnego pomyshu na ich zastapienie czymkolwiek i, jakby tego
bylo mato, dumne ogloszenie, ze wyzwolenie Iraku jest tylko poczqtkiem wielkiej
demokratycznej transformacji calego Bliskiego Wschodu. Potrzeba bylo wyjatkowej
naiwnosci i, mowiqc szczerze, nieznajomosci sytuacji w Iraku i na Bliskim Wschodzie, by
uwierzy¢, ze taki nadmiernie ambitny plan moze si¢ zisci¢ — zwlaszcza, ze chciano go
zrealizowac bez Zadnych widocznych staran o doprowadzenie do normalizacji stosunkow
arabsko-izraelskich, za to wystepujqc z pozycji jedynego mecenasa rzqdu Szarona.

Problemem, uwazaja Ellsworth i Simes, nie jest tez sama idea wojny uprzedzajacej, ale
to, co z nig zrobiono w kontekscie Iraku i Bliskiego Wschodu. Konsekwencja
neokonserwatywnej drogi, ktora Ameryka poszia, jest uznanie przez caly swiat, ze jedyne
dzi§ supermocarstwo jest sklonne do dzialan ,uprzedzajacych” wedle wilasnego
widzimisi¢, a nie w odpowiedzi na dajace si¢ zrozumie¢ — chocby jeszcze tylko
potencjalne, ale rzeczywiste -- zagrozenie bezpieczenstwa USA.

Autorzy omawianego artykutu programowego opowiadaja si¢ za politycznym realizmem,
ktory dzi§ powinien ich zdaniem implikowa¢ pig¢ zasad organizujacych polityke
zagraniczng prezydenta Busha. Streszczajac te zasady, mozna je skondensowaé do
nastgpujacych: zasada najwazniejszaq powinno by¢ skupienie si¢ na wojnie z terroryzmem
(sa 1 inne cele uprawiania polityki zagranicznej, o ktorych zapomina¢ nie wolno, ale
zaden nie moze by¢ osiagnigty kosztem celu najwazniejszego); Ameryka musi
zrezygnowaé z agresywnego unilateralizmu oraz odzyska¢ pozycje $wiatowego
przywodcy, nie ustajacego w budowie migdzynarodowego poparcia dla dziatan w jej
interesie, 1 odwolujacego si¢ do argumentu sitowego w ostatecznosci, a zatem wtedy
tylko, gdy w sposob ewidentny zagrozone sa zywotne interesy kraju (przyktadem moze
by¢ problem zbrojen nuklearnych Iranu i Korei Potnocnej i tu postulat wciagnigcia
krajow tym zaniepokojonych do wspdlnego dziatania przeciw rodzacemu si¢
zagrozeniu); Stany Zjednoczone nie powinny okazywa¢ wahania, gdy chodzi o realizacjg
1 ochrong wtasnego interesu, ale tez nie moga zachowywac¢ si¢ arogancko wobec reszty
swiata (w ktorej to arogancji wyspecjalizowali si¢ neokonserwatys$ci); Ameryka musi
porzuci¢ ztudzenie, ze wszystkie narody 1 kultury wyznaja te same warto$ci, 1 powinna
uwzglednia¢ oczekiwania, takze polityczne, innych (w tym kontekScie autorzy
wspominaja o koniecznosci takiego spojrzenia na konflikt arabsko-izraelski, ktore



uwzgledniatoby oczekiwania Palestynczykow, oczywiscie w stopniu nie zagrazajacym
bezpieczenstwu Izraela).

,»The National Interest” poprzedzit przedstawienie swojego stanowiska w kwestii
neokonserwatywnej wizji polityki zagranicznej USA zamieszczeniem w numerze 76 z
lata 2004 az 14 krotkich artykutow poswigconych szczegdlowej ocenie sytuacji w Iraku.
Artykuty sktadajace si¢ na to swego rodzaju minisympozjum pisane byly zatem dos¢
dawno temu, bo wiosna zesztego roku, ale warto o nich krotko wspomnie¢. Niemato
mozna w nich przeczyta¢ o amerykanskiej nieudolnosci, 1 to nawet wtedy, gdy chodzito o
realizacje¢ dobrych inicjatyw. James Schlesinger, dzi§ drugi z dwoch wydawcow
kwartalnika, a kiedy$ sekretarz obrony oraz dyrektor CIA, pisze o stosowanych przez
Administracj¢ rutynowych procedurach, opdzniajacych przyjecie programéw pomocy
Irakowi. Przyznana pomoc w wysokosci 18,4 miliarda dolaréw, zreszta zdaniem
Schlesingera zbyt mata, przez cale miesiace praktycznie nie zostala uruchomiona.
Kongres nie pomys$lal o koniecznosci zastgpienia zwyklych procedur zglaszania
projektow dziatan pomocowych oraz ich oceny procedurami nadzwyczajnymi, czyli
znacznie skroconymi (pierwsza z tych procedur wymaga 60 dni od chwili otwarcia
konkursu projektow, druga 60 dni od chwili zamknigcia konkursu). A przeciez w kraju
sparalizowanym amerykanska inwazja — zniszczeniami i bezrobociem — kazdy dzien
tylko pogarszat sytuacje oswobodzicieli-najezdzcoéw, nie wspominajac o Irakijczykach.
Nie przemys$lano 1 w rezultacie nie zorganizowano dos$¢ szybko akcji szkolenia sit
bezpieczenstwa 1 ochrony porzadku w Iraku (pisze o tym rowniez inny autor).
Wspdlpraca migdzy tymczasowymi wladzami okupacyjnymi, ktoére nie mialy
bezposredniej styczno$ci z iracka ludno$cia, a dowodztwem amerykanskich oddzialow,
dobrze zorientowanym w potrzebach lokalnych spotecznosci, pozostawiata wiele do
zyczenia. Telewizyjny program amerykanski dla Irakijczykéw nie umiat dotrze¢ do
adresatow swoich programow. Powstala luke wypehity oczywiscie telewizje Al-Dzazira
1 Al-Arabia. Nota bene ta pierwsza byla najprawdopodobniej informowana zawczasu o
wszystkich planowanych demonstracjach i zamieszkach antyamerykanskich — inaczej nie
mogtaby przedstawi¢ relacji z tylu z nich (chyba, Zze sama stacja te demonstracje
organizowala optacajac demonstrantéw, co zwazywszy panujace bezrobocie nie byloby
zabiegiem zbyt kosztownym).

Specjalista w dziedzinie polityki energetycznej i rynku paliw, Edward Morse, opisat jak
inwazja na Irak doprowadzita do wzrostu cen ropy. W skrocie, poczatek kryzysu datuje
si¢ na zimg roku 2002, czyli czas stynnego strajku przemystu wydobywczego ropy w
Wenezueli. Za rada wiceprezydenta USA, a wbrew specjalistom, prezydent odmoéwit
woOwczas otworzenia rezerw strategicznych 1 ta droga zazegnania kryzysu niedoboru
paliw na rynku. W sukurs $wiatu miata wedlug wiceprezydenta przyj$¢ Arabia
Saudyjska, ktora to zreszta uczynita, ale zbyt p6zno. Ameryka za§ musiata jego zdaniem
trzymac¢ swoje rezerwy nienaruszone na wypadek wojny z Irakiem. W konsekwencji ceny
na rynku paliw zaczely pia¢ si¢ w gore. Potem przyszta wojna, a z nia nie tylko
zniszczenia w Iraku, ale takze nieudolno$¢ amerykanskich administratorow, ktorzy
moéwili wprawdzie o uczynieniu z Iraku drugiej Arabii Saudyjskiej, ale — co Morse
doktadnie opisuje — nic w tym kierunku nie uczynili. Przeciwnie, oddajac kontrolg nad
catoscia przemystu wydobywczego oraz eksportem ropy irackim specjalistom, nadto za$



zaniedbujac wspomozenie odbudowy zniszczonych obiektéw i1 ochrony istniejacych, nie
tylko opodznili osiagnigcie przez Irak poziomu produkcji sprzed wojny, ale zmarnowali
szans¢ na konieczna i doglebna restrukturalizacjg irackiego sektora energetycznego.

Kolejny uczestnik minisympozjum, szeroko juz w tym odcinku cytowany Dimitri Simes,
zwraca uwagg, ze postulat zmiany rezimu Sadama Husajna na inny stat si¢ oficjalnym
stanowiskiem Waszyngtonu juz w roku 1998. Jego zdaniem, po zamachu
terrorystycznym z 11 wrze$nia 2001 trudno bylo oczekiwacé, ze uda si¢ do takiej zmiany
doprowadzi¢ inaczej niz przez obalenie rezimu sila. Jest przeto gotow uznaé, ze w jakims
sensie atak na Irak byt nieunikniony. Ale nie potrafi poja¢ jak mogta administracja
prezydenta Busha probowaé potraktowa¢ ow atak jako trampoling do rozwiazania
problemoéw catosci Bliskiego Wschodu. Niektorzy czionkowie administracji — pisze
Simes -- posuneli si¢ tak daleko w swych sennych marzeniach, ze za dobrq monete wzieli
obietnice oczywistego szarlatana, jakim jest Ahmed Chalabi, ktory przyrzeki nie tylko
doprowadzi¢ do normalizacji stosunkow z Izraelem, ale takie zbudowac rurociqg,
doprowadzajqcy rope do tamtego panstwa. Rojenia o rurze niosqcej rope nie sq receptq
na uprawianie powaznej polityki. Ci sami rzecznicy transformacji catego Bliskiego
Wschodu zyli tez innymi fantazjami, i nie przeszkadzalo im, ze sa to fantazje
wewngtrznie sprzeczne. Glosili, ze Arabowie sa otwarci na demokracj¢ i jednoczesnie, ze
najlepiej ja wprowadzi¢ sita, poniewaz nic tak do Arabow nie przemawia jak sita wiasnie.
Trudno sie dziwi¢, ze zapatrzona w takie fantasmagorie Ameryka ani nie potrafila
przewidziec, co jq w Iraku czeka, ani jak sobie z Irakiem poradzié.

Alexis Debat, konsultant stacji telewizyjnej ABC do spraw terroryzmu, analityk z Institut
Montaigne we Francji i byly wysoki urzednik francuskiego Ministerstwa Obrony, ukazat
w dluzszym nieco wywodzie jak zmienila si¢ sie¢ powiazan organizacji terrorystycznych
na Bliskim Wschodzie. Nie sposob chyba autorytatywnie orzec, czy inwazja na Irak
utatwia dzi$ eliminacjg terrorystow, czy terroryzm ma si¢ jej skutkiem lepiej czy gorze;.
Debat wuwaza, ze inwazja utrudnila zadanie zachodnich (i innych) sit
antyterrorystycznych. Jakby taki og6lny bilans nie wygladal, jasne jest jednak, Zze na
terenie Iraku musialo doj$¢ do znacznych przegrupowan sit terrorystycznych.
Bezposrednio po zajeciu Iraku przez Amerykandéw, terrorysci musieli opusci¢ regiony
péinocne, gdzie wezesniej mieli bazy, poniewaz nie siggata tam sita Husajna. Wkrotce
jednak wrocili, przy czym dotaczyli do nich ochotnicy (lub najemnicy) z innych krajow
muzutmanskich. Ewidentnie groznym efektem inwazji jest aktywizacja ekstremistow
sunnickich, ktorzy przetrwali przesladowania ze strony rezimu Husajna, w owym czasie
wspomagani pienigdzmi saudyjskimi i cieszacy si¢ pewnym poparciem ludnosci --
zubozale] na skutek dziatania sankcji ekonomicznych oraz skorumpowania klasy
rzadzacej, 1 przez to bardziej podatnej na muzulmanski fundamentalizm. Szczegdlne
zagrozenie dla stabilizacji Iraku stwarza tez, o czym pisze Debat, zawiazanie si¢
wspotpracy migdzy dawnymi $miertelnymi wrogami — sunnickimi ekstremistami i
czescia zsekularyzowanych aparatczykéw dawnego rezimu, zdolnych dostarczy¢
mudzahedinom pienigdzy, materialdw wybuchowych 1 wsparcia logistycznego. Wedtug
wywiadu amerykanskiego do fundamentalistéw mieli np. dotaczy¢ niektérzy specjalisci z
oddziatow kiedy$s zwalczajacych grupy terrorystyczne w Iraku. Porozumienie migdzy
podziemiem partii Baath i1 sunnitami stalo si¢ mozliwe w imi¢ obrony przed



Amerykanami 1 zagrozeniem szyickim — wewngtrznym 1 iranskim. Dodatkowa
komplikacje tego obrazu stwarza to, ze Iran moégt w pewnej ograniczonej mierze
wspiera¢ samego Abu Musabg al-Zarkawiego, mimo Ze ten jest sunnita! Nie ma na to
dowodow, ale wiadomo, ze Zarkawi byl dwa razy przetrzymywany przez sily
bezpieczenstwa Iranu, po raz ostatni w marcu 2002 roku. Prawdopodobne jest, pisze
Debat, ze do Iraku wrocit z blogostawienstwem Iranu, zaopatrzony w srodki do walki z
Amerykanami.

W publikacjach minisympozjum ,,The National Interest” znalazto si¢ wigcej glosow
jednoznacznie krytycznych wobec obecnej amerykanskiej polityki bliskowschodniej, ale
przytoczg jeszcze tylko jeden, jako szczegdlnie nieprzejednany w swojej krytyce i
zarazem zblizajacy si¢ do sedna problemu. Generat William Odom, byly dyrektor
Agencji Bezpieczenstwa, uwaza, ze nie jest wcale pewne, iz usunigcie Sadama Husajna
stuzylo interesom USA. Likwidacjg irackiej broni masowej zagtady stusznie uznat za cel
urojony, poniewaz takowej nie znaleziono. Atak na Irak nie miat wiele wspdlnego z
wojna z terroryzmem, poniewaz Irak nie miat powiazan z Al Kaida, a jesli miat z innymi
ugrupowaniami terrorystycznymi, to stabe. Paradoksalnie, obalenie Husajna byto na rgk¢
bin Ladenowi, walczacemu z zeSwiecczonymi rezimami w $wiecie muzutmanskim.

Gorsza od tego wszystkiego jest destabilizacja samego Iraku i Bliskiego Wschodu jako
catosci, wezesniej — mimo wszystkich klopotéw — pozostajacego dzigki USA w stanie
jakiej takiej rownowagi. | absurdem bylo, stusznie pisze Odom, dotykajac podstaw
politycznej  filozofii  neokonserwatystow, uznanie zainstalowania w  Iraku
proamerykanskiego rezimu liberalno-demokratycznego za jeden z celow ,.krucjaty” USA.
Zaiste zadziwiajace jest, ze mozna wpas¢ na pomyst zadekretowania tadu spotecznego, w
tym przypadku liberalnej demokracji, bez ogladania si¢ na uwarunkowania historyczne i
kulturalne. Mozna oczywiscie zadekretowa¢ wybory, ale traktowac je jako chocby
najmniejszy krok ku wspomnianemu porzadkowi spotecznemu jest dziecinada (lub
przykrywka dla realizacji celow niejawnych — np. honorowego i przemyslanego
wycofania si¢ Ameryki z Iraku, czego gen. Odom bylby zwolennikiem).'

Paru uczestnikow minisympozjum broni tych czy innych aspektoéw amerykanskiej
interwencji na Bliskim Wschodzie. Na przyktad, zwiazany z Centrum Nixona David
Rivkin przekonujaco opisuje zagrozenia, jakie stworzyloby wycofanie si¢ dzi§ USA z
Iraku. Bliskowschodni komentator CNN, Amir Taheri, wskazuje na obecno$¢
prodemokratycznych sympatii w Iraku, ale tez obiektywnie wylicza sity wewngtrzne i
zewngtrzne (panstwa sasiednie!) aktywnie przeciwstawiajace si¢ demokratyzacji
okupowanego kraju. Wreszcie cztonek komitetu redakcyjnego ,,National Review” —
pisma praktycznie dzi§ kontrolowanego przez neokonserwatystow, w ktorym wiele
mozna bylo przeczyta¢ artykutow za inwazja — John Hillen, zgadza sig, ze popetniono
wiele btedow, ale, jak pisze, stara si¢ znalez¢ kurs posredni migdzy nieprzejednanymi
krytykami interwencjonizmu amerykanskiego w rodzaju Patryka Buchanana i
neokonserwatystami. Wedlug niego, i tu stwierdzenie chyba niezbyt madre, zaleta
inwazji bylo to, ze dzi§ nieomal kazdy obywatel tej Ziemi ma si¢ lepiej w swiecie bez
Sadama Husajna niz z nim. Jej zaleta jest takze to, ze stanowi fragment wlasciwego, bo
holistycznego, podejscia do wojny z terroryzmem. Ta wojna bowiem to wiecej niz zabicie



tu czy tam terrorysty albo ich grupy. Zdaniem Hillena, jej celem musza by¢ wszystkie
osrodki, w tym panstwa, terroryzm wspomagajace. Takze demokratyzacja Iraku jest
inicjatywa godna poparcia, z tym ze plany powinny uwzglednia¢ realia spoteczne,
kulturalne i polityczne — potrzeba tyle i tylko tyle zabiegow demokratyzacyjnych, ile
Irakijezycy sa w stanie przetkna¢. Myslenie o zaszczepieniu w Iraku kopii demokracji
zachodniej jest mrzonka.

Poza materiatami minisympozjum, ,,The National Interest” nr 76 przynosi artykut
Francisa Fukuyamy, polemizujacego z tezami Charlesa Krauthammera, zawartymi w
kwartalniku pottora roku weczeéniej® i rozwinietymi przez niego w lutym 2004 na
wyktadzie ku czci Irvinga Kristola w American Enterprise Institute. Fukuyama nie widzi
wigkszej roznicy migdzy najbardziej zagorzalymi ,,demokratycznymi globalistami”
sktonnymi szerzy¢ demokracj¢ wszedzie, byle po kolei, kraj po kraju, poczynajac od
Iraku i idac przez caly arabski i muzutmanski Bliski Wschod, a Krauthammerem, ktory
mieni si¢ ,,demokratycznym realista” i opowiada si¢ za wojna tam tylko, gdzie istnieje po
temu strategiczna koniecznosc¢ — a to znaczy w miejscach odgrywajqcych zasadniczq role
w wiekszej wojnie przeciw wrogowi egzystencjalnemu, czyli wrogowi stanowiqcemu
Smiertelne zagrozenie dla wolnosci. Fukuyama nie uwaza, by Irak stanowil takie
zagrozenie dla USA. Takze zagrozenie ze strony grup muzutmanskich ekstremistow
trudno uzna¢ za egzystencjalne zagrozenie dla amerykanskiego supermocarstwa, cho¢
oczywiscie ekstremisci chcieliby by tak bylo. Dodaje, ze Ameryka nie znajduje si¢ w
sytuacji Izraela osaczonego przez islam i1 wrogie mu panstwa i ze przeto jej polityka
powinna by¢ inna niz Izraela. Ale jesli tak, to poparcie przez Krauthammera agresywnej
polityki USA na Bliskim Wschodzie odbiera mu legitymacjg realisty.

Krauthammer odpowiedzial Fukuyamie w n-rze 77 ”The National Interest”, broniac tezy
o $wiecie radykalnego islamu jako $miertelnym zagrozeniu dla Ameryki, ktéremu to
zagrozeniu nalezy si¢ przeciwstawi¢ budujac nowy, bezpieczny dla Ameryki tad
polityczny na Bliskim Wschodzie. Globalny charakter zagrozenia stwarzanego przez
radykalizm arabski lub muzutmanski postrzega podobnie, jak w latach 30-tych i 40-tych
nalezato widzie¢ faszyzm (w tym miejscu Krauthammer utozsamia chyba faszyzm i
narodowy socjalizm’®) i w drugiej potowie XX wieku (cickawe dlaczego nie wezeéniej?!)
komunizm. Inwazja na Irak byla dla Krauthammera uzasadnionym i madrym, zgodnym z
postulatami demokratycznego realizmu atakiem na radykalny islam. Niechgtnie
wspomina o amerykanskich ktopotach w Iraku, ale te chyba wywarty na nim jakie$
wrazenie, skoro juz nie wraca z dawna pewnoscia siebie do peandw na cze$¢ potegi
supermocarstwa 1 polityki unilateralnej. Krauthammerowska wyktadnia realizmu zdaje
si¢ plasowa¢ go migdzy ostatnio wyrazona i przywotana na poczatku odcinka formuta
realizmu kwartalnika ,, The National Interest” 1 agresywnym globalizmem
neokonserwatystoéw podobnych Normanowi Podhoretzowi, ktéry na famach miesigcznika
,»Commentary” nieodmiennie nawotuje do kontynuowania na Bliskim Wschodzie ,,IV
wojny §wiatowej”, bez prob rozréznienia migdzy islamem radykalnym i islamem w ogole
(przypomnijmy, ze III wojna §wiatowa byla wedle tej nomenklatury, ukutej przez Eliota
Cohena, zimna wojna zakonczona rozpadem Zwiazku Sowieckiego). W najblizszym
czasie powinna przyj$¢ kolej na Iran. Problem z Krauthammerem polega na tym, ze
bedac mniej radykalnym niz Podhoretz mozna by¢ nadal bardzo daleko od pogladow



opartych na nieuprzedzonej analizie zlozonej rzeczywistosci, blisko za$ $wiata
wydumanych, za to prostych idei i rzekomych historycznych analogii. I wtedy, poniewaz
srodowiska radykalnego islamu, komorki terrorystyczne oraz osrodki wspierajace
terroryzm pienigdzmi i bronig rozsiane sa po calym Bliskim Wschodzie, wlasciwie
logiczny staje si¢ postulat rozprawienia z catym regionem, bo ten jako calo$¢ stwarza
(rzekomo) owo ,,$miertelne zagrozenie”.

Klétnia w duzej rodzinie?

Przywotana na poczatku formuta realizmu i tym sposobem swego rodzaju odcigcie sig
,»The National Interest” od wojowniczych neokonserwatystow jest zjawiskiem ciekawym.
Zwracalem juz nieraz uwagg, ze kwartalnik jest w dobrym sensie eklektyczny, poniewaz
stara si¢ publikowac¢ glosy roznych opcji. Zatozony zostat doktadnie 20 lat temu (w roku
1985) przez wybitnego neokonserwatyste, zwanego ojcem chrzestnym tej szkoty
politycznego mysSlenia, Irvinga Kristola. Obok Kristola, ruch neokonserwatywny
wspottworzyt Norman Podhoretz, od poczatku (i do niedawna) redaktor naczelny
miesigcznika ,,Commentary”. Podhoretz byt zawsze rzecznikiem ideologicznych
»krucjat”, kiedy$ antykomunistycznej, dzi§ antymuzulmanskiej. Kristol wolat postawe
,neorealistyczna” i dlatego wiasnie powotat do zycia ,,The National Interest”.” Obecnie,
na pewno na skutek nieuniknionych niepowodzen w Iraku, przed ktéorymi zreszta
kwartalnik Kristola przestrzegal uzyczajac np. swych faméw prof. Schroederowi’,
nastapita wyrazna polaryzacja stanowisk wewnatrz ruchu neokonserwatywnego.

Stopien tej polaryzacji byt zawsze, i najpewniej nadal jest, $cisle kontrolowany.
Jednoczesnie, o czym juz nieraz wspominatem, od konca lat 80-tych, neokonserwatys$ci
skutecznie wypierali ze sceny paleokonserwatystow, zwlaszcza dzigki przejeciu zrodet
finansowania fundacji konserwatywnych Ilub opanowaniu samych tych fundac;ji.
Pierwszym redaktorem naczelnym ,,The National Interest” zostal Australijczyk, Owen
Harries. Przestal nim by¢ w roku 2001, wedlug znawcéw przedmiotu dlatego, ze
kwartalnik zbyt gorliwie krytykowal idee amerykanskiej hegemonii nad $wiatem i
globalnej ,.krucjaty” demokratycznej. Nieco wezesniej, bo w 1997 roku, posadeg redaktora
naczelnego kiedy$ konserwatywnego ,,National Review” stracit John O’Sullivan, ktory
przejat dwutygodnik od jego zatozyciela, Williama Buckleya, w roku 1988. O’Sullivan
otrzymat za zadanie pozby¢ si¢ 0s6b niechetnych neokonserwatystom, w tym rzekomego
antysemity, Joe Sobrana. Redaktor zadanie wykonal, ale ku zaskoczeniu wszystkich
narazil si¢ wptywowym neokonserwatystom publikujac w roku 1992 stynny pdzniej
artykul Petera Brimelowa przeciw niekontrolowanej imigracji do USA i temat ten
kontynuujac kolejnymi publikacjami. Jak wspomina Owczesny czlonek redakcji
,National Review”, Scott McConnel’, w r. 1995 wazniejsi redaktorzy pism
kontrolowanych przez neokonserwatystow otrzymali list protestacyjny Irwina Steltzera z
tygodnika ,,Weekly Standard”, ktérego autor zawiadamial, Ze rezygnuje z prenumeraty
»National Review”, poniewaz czasopismo reprezentuje niedopuszczalne stanowisko w
sprawie imigracji, niewolne od antysemtizmu, ktorego $lady mozna takze znalez¢ w
roznych artykutach ks. Richarda Neuhausa. Wedlug McConnela, Steltzer faktycznie
petnit role ideologicznego zandarma imperium prasowego Ruperta Murdocha.t Buckley
miat poczatkowo stana¢ w obronie O’Sullivana, ale ustapit po dwoch latach, przekazujac



prowadzenie ,,National Review” Richowi Lowry’emu (O’Sullivanowi nadat Buckley
tytul editor-at-large, co mozna uzna¢ za funkcje podobna do redaktora honorowego,
pozbawionego wplywu na polityke redakcji). Przy okazji z redakcji zniknat Brimelow,
za$ — jak to ujal McConnel — neokonserwatysci mogli odetchna¢ z ulga, poniewaz pismo
przestalo opowiada¢ si¢ za uprzywilejowana pozycja w Ameryce rdzennych
Amerykandéw (dla neokonserwatystéw Ameryka nie dlatego jest amerykanska, ze ma
swoja konkretna histori¢ i swoje korzenie brytyjskie oraz chrzescijanskie, a dlatego, ze
jest wcieleniem idei i efektem spotecznego kontraktu).

Ale og6t neokonserwatystow to grupa dobrze adaptujaca si¢ do okolicznos$ci, dobrze tez
kontrolujaca — i wykorzystujaca — szczegdtowe roéznice w pogladach jej cztonkow. Kilka
lat temu Owen Harries okazal si¢ by¢ zbyt krytyczny wobec demokratycznego
globalizmu. Dzi$ taki ostry krytycyzm jest potrzebny i jest obecny w ,,The National
Interest”, ktorego redaktorem naczelnym zostat pare miesiecy temu ... John O’Sullivan’,
majac w radzie redakcyjnej migdzy innymi takich neokonserwatywnych ideologéw
demokratycznego globalizmu jak Eliot Cohen, Charles Krauthammer, Richard Perle i
Daniel Pipes, sprzyjajaca im neokonserwatystke Midge Decter'” i krytycznego wobec
nich neokonserwatyste Francisa Fukuyamg.

Konserwatysci o rewolucyjnych trendach w polityce USA

Amerykanskie przywodztwo nad $swiatem, obojetne czy realizowane agresywnie w imi¢
demokratycznego globalizmu, czy na modl¢ rysowana przez kwartalnik ,,The National
Interest”, nie jest do przyjgcia dla konserwatystow. Nie zwalnia ich to oczywiscie od
obowiazku opisania ideowych podstaw tego zwycigskiego dzi§ trendu w polityce
zagranicznej USA.

Jak juz pisatem, historyk idei z Katolickiego Uniwersytetu Ameryki, prof. Claes Ryn,
widzi w enuncjacjach neokonserwatywnych ideologow demokratycznego globalizmu
ewidentny dowdd ich neojakobinizmu.!' Tak jak rewolucyjna Francja, neojakobiriska
Ameryka widzi sie w roli zbawczyni narodow. Cele narodowe i ideologiczne stajq sie
nierozroznialne. ,,Nasz nacjonalizm — pisze o amerykanskiej misji w Swiecie [mlodszy]
Kristol oraz Brooks — jest nacjonalizmem obywateli narodu wyjqtkowego, ufundowanego
na uniwersalnej zasadzie, ktorq Lincoln nazwal prawdq abstrakcyjna, stosujacq sie do
wszystkich ludzi o kazdym czasie.”

Kontynuuje Ryn: Takie widzenie Ameryki trudno nazwaé patriotycznym w klasycznym
sensie tego stowa. Neojakobinizmu nie charakteryzuje szacunek dla konkretnej
amerykanskiej tozsamosci z jej zZrodlami w cywilizacji  greckiej, rzymskiej,
chrzescijanskiej, europejskiej i angielskiej. W ostatecznym rozrachunku neojakobini sq
przywiqzani do zasad ahistorycznych i ponadnarodowych, o ktorych mysla, zZe powinny
zastqpic¢ tradycje poszczegolnych spoteczenstw. Nowi jakobini postrzegajq sie jako
bedacy po stronie dobra, zwalczajqcy zlo i nie majqcy zamiaru szanowac lub szukac
porozumienia z krajami, ktore nie dzielq ich demokratycznych ideatow.



Ryn stusznie przypomina zmartego w r. 1992 Allana Blooma, ktory w swojej stynnej
ksiazce ,,The Closing of the American Mind” pisal: Gdy my, Amerykanie, powaznie
mowimy o polityce, to zawsze mamy na mysli, ze nasze zasady wolnosci i rownosci oraz
zbudowane na nich prawa sq racjonalne i wszedzie dajqce si¢ zastosowac. Piszac o 11
wojnie $wiatowej Bloom stwierdzal, ze ta byla w rzeczywistosci przedsiewzieciem
edukacyjnym podjetym w celu zmuszenia tych, ktorzy sie nie zgadzali z owymi zasadami,
do ich przyjecia. Bloom podzielal uniwersalizm swego wybitnego nauczyciela, Leo
Straussa, ktéry wielce przyczynit si¢ do rozpropagowania ahistorycznego i
abstrakcyjnego patrzenia na spoteczne dobro. Bloom nie bronit w swojej ksiazce
historycznie uwarunkowanych, tradycyjnych warto$ci cywilizacji zachodniej, lecz
uniwersalnego ideatu os§wieceniowego. Obydwaj mysliciele wywarli niekwestionowany 1
oczywisty wptyw na neokonserwatystow (nota bene, uczniem Allana Blooma byt Francis
Fukuyama oraz jeden z neokonserwatystoéw w rzadzie Busha juniora, Paul Wolfowitz).

Bez wzgledu na to, ze Allan Bloom mial niewiele sympatii dla chrzescijanstwa, a wiele
dla Oswiecenia, byt to umyst znakomity, z ktérego obserwacjami kazdy powinien sig¢
liczy¢. 1 przeciez nurt mesjanistyczny w imperialnej polityce amerykanskiej mial si¢ w
USA jak najlepiej od czasow prezydenta Wilsona oraz innych postgpowych
internacjonalistow amerykanskich. Pisze w ,,Modern Age” (numer z lata 2004) Richard
Bishirjian, cztonek rady redakcyjnej kwartalnika'®:

Rewolucja amerykanska nie byla rewolucyjna w tym sensie, w jakim byly nowoczesne
ideologie, ktore zatrzesty swiatem w wieku XX. Ale rewolucyjny byl w tym sensie
Woodrow Wilson. Postepowi ideologowie jego pokroju pragneli ziszczenia sie w czasie
Swiata przysztego — Swiata takiego, ktory przyblizytby tradycyjnq nadzieje
chrzescijanstwa na wieczny pokoj w swiecie niebianskim. Ta swiecka, immanentystyczna
ideologia zachwiata fundamentami rezimu amerykanskiego — zachwiata filozofiq rzqdu
ograniczonego i filozofiq przyjetej przez Ojcow Zalozycieli Konstytucji Stanow
Zjednoczonych — i przeksztalcita narod amerykanski w ,,Narod-Chrystusa”, Narod-
Zbawce.

Grozbe tego przeksztalcenia dostrzegl od razu wspdiczesny Wilsonowi Irving Babbit,
piszac migdzy innymi o humanitarnym pomieszaniu wartosci oraz bledach idealizmu. W
1924 roku pisat: Szybko przemieniamy si¢ w narod humanitarnych , krzyzowcow”. Z
dzisiejszej perspektywy Bishirjian tak pisze o wilsonowskim nowym tadzie $wiatowym:

Nowy tad swiatowy jest niczym innym, jak tylko religijnie uzasadnianq Zqdzq, libido
dominandi — by uzyé terminu Sw. Augustyna — poniewaz zasadza sie na nadziei, Ze
konflikty nieroziqcznie zwiqzane z istnieniem tego Swiata mozna roziwqza¢ dzieki ludzkiej
mysli i dziataniu. Marks i Lenin szukali takiego rozwiqzania za pomocq rewolucji
proletariackiej (pod przywodztwem partii komunistycznej), Wilson chcial postuzyé sie
rewolucyjnq demokracjq (pod przywodztwem Woodrowa Wilsona). [...] Chrzescijanska
wiara w transcendentne rozwiqzanie konfliktow ziemskich poza czasem zostata
zastqpiona immanentystycznym oczekiwaniem na ich rozwiqzanie w czasie i jest to
najwieksza oraz najwazniejsza przemiana kulturalna w najnowszej historii Ameryki.



Wedhug Bishirjiana przez ducha wilsonowskiego idealizmu przemawia mieszanina
socjalistycznej ekonomii, o$wieceniowego racjonalizmu i millenaryzmu przeniesionego
do Ameryki przez kaznodziei protestanckich. Jest to ideologia czyniaca z Ameryki
ojczyzng permanentnej rewolucji, a w konsekwencji kraj rozdarty migdzy idealizmem
pozbawionym rozsqdku oraz realizmem wyzbytym wszelkich cnot, realizmem bez
mocnych podstaw aksjologicznych. By tak rzec, to w tym rozdarciu miesci si¢ polityka
zagraniczna USA. Mozna by tez doda¢, ze jest Ameryka rdwniez krajem tatwo dajacym
si¢ manipulowa¢ politycznym cynikom, nie wierzacym w zaden wilsonowski idealizm,
ale wykorzystujacym fakt jego zaszczepienia niematej czgsci narodu po to, by budowaé
wymarzone przez nich imperium mundi.

Odpowiedzia konserwatystow nie ma by¢ oczywiscie obrazenie si¢ na potege Ameryki
(panstwo to zaczeto stawac si¢ potgga, 1 to o ambicjach imperialnych, w drugiej potowie
XIX wieku, ale wolne byto wowczas od $wieckiego mesjanizmu), lecz budowa polityki
opartej na rzeczywistym interesie narodowym i przede wszystkim na tym co Russell Kirk
nazywal ,igzeczami permanentnymi”. Tylko czy Ameryka umie jeszcze rozpoznawaé te
»rzeczy”?

! Dalej pisze, gdzie mozna szukaé intelektualnych zrodet tego groznego przywiazania do utopii. Nota bene,
“The National Interest”, jak przystalo na kwartalnik politycznych realistow, pomiescil w numerze z zimy
2004/05 esej samego Roberta Conquesta, wyjasniajacy jak ztozonym procesem jest urzeczywistnienie si¢
liberalnej demokracji.

? Por. odcinek XVIII tego przegladu, ARCANA 1-2/2004.

> To utozsamienie, jak dawno temu zauwazyl von Kuehnelt-Leddihn, wespot z zastapieniem terminu
narodowy socjalizm przez nazizm, bylo od zarania §wiadoma manipulacja, majaca przestoni¢ lewicowe
zrédla obydwu ideologii oraz dodatkowo skompromitowac¢ faszyzm.

* Por. artykuty Podhoretza w ,,Commentary” z wrze$nia 2004 i lutego 2005.

> Znakomita synteze politycznej historii neokonserwatyzmu dat ostatnio wybitny polski historyk idei, prof.
Jacek  Bartyzel, w  artykule  ,przechodnie  ideologie, staly cel --  geopolityka
neokonserwatystowamerykanskich”, Pro Fide Rege et Lege nr 49, r. 2004 (p. tez tego samego autora ,,Czy
sa kontrrewolucjonis$ci w Stanach zjednoczonych. Rzecz o paleokonerwatystach”, Pro Fide Rege et Lege nr
50, r. 2004).

% Por. odc. XII tego przegladu, ARCANA 2/2002, i tam streszczenie artykutu prof. Schroedera.

" Patrz ,,The American Conservative”, 21 kwietnia 2003.

8 Do Murdocha nalezy m.in. ,New York Post”, neokonserwatywny ,Weekly Standard”, ktéremu
przewodzi William Kristol (syn Irvinga, doradca prezydenta Busha juniora i jeden z najbardziej
nieprzejednanych ,,globalnych demokratow”), sie¢ telewizyjna Fox.

? Ktory to O’Sullivan swoja recenzje waznej ksiazki Samuela Huntingtona ,,Who are we? The cultural core
of American national identity” opublikowat w lipcu 2004 w Patryka Buchanana dwutygodniku ,,The
America Conservative”.

1 Sensacja zesztego roku byt wybér Midge Decter na ... prezydenta jeszcze do wezoraj konserwatywnego
Towrzystwa Filadelfijskiego (por. par¢ uwag zwiazanych z Towarzystwem w odc. XVII przegladu,
ARCANA 5/2003). W ten sposob na czele 40-letniego Towarzystwa stangta osoba, ktora nienawidzita —
obojetne, zasadnie czy nie — najwazniejszych jego cztonkéw. Bez zadnej przesady wypada stwierdzié, ze
Towarzystwa, takiego jakie znata historia amerykanskiego konserwatyzmu, juz nie ma. A zeby przydaé
wydarzeniu dodatkowego smaczku, nowa pani prezydent o§wiadczyta w adresie inauguracyjnym, ze od



okoto 30 lat nie sa — ani ona, ani jej maz, Norman Podhoretz, ani jej syn John Podhoretz —
neokonserwatystami (taki cytat z jej adresu zamie$cit w ,,Chronicles” Sam Francis, i wierzg¢ mu, cho¢ z
trescia cytatu nie sposob si¢ zgodzic).

1 Ppor. tego autora ,, America the Virtuous: The Crisis of Democracy and the Quest for Empire”,
Transaction Books, 2003 (adaptacja jednego rozdziatu tej ksiazki ukazala si¢ w w numerze z lata 2003
kwartalnika ,,Orbis™); jak kiedy$ sygnalizowatem, krétki artykut na ten temat ukazat si¢ tez na tamach ,,The
American Conservative” z 19 stycznia 2004.

2 Artykut poprzedzony zostal obszernym wstepem redaktora naczelnego ,Modern Age”, George’a
Panichasa, nadajac mu charakter wypowiedzi $srodowiska skupionego wokot kwartalnika

13150 lat temu, przed utrata tej zdolnosci przestrzegat amerykanskie elity Orestes Brownson. Dzis, jak to w
Polsce wykazuja Tomasz Gabi§ i prof. Bartyzel, niektérzy neokonserwatysci ulegaja fascynacji
neopoganskim faszyzmem (por. J. Bartyzel, dz. cyt.). I jeszcze na marginesie neokonserwatywnych
fascynacji: wiadomo, ze — za Leo Straussem, przy czym Francis Fukuyama jest tu pierwszym przyktadem —
na neokonserwatystow wywarl wptyw Alexandre Kojéve; niezwykle ciekawy materiat na temat Kojéve’a
opublikowat ostatnio prof. Zdzistaw Krasnodgbski w dodatku ,,Europa” (15/05, 19 stycznia 2005,
http://efakt.pl/artykuly/artykul.aspx/Artykul/48088).



