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Bomby, demoliberatowie i menadzerski socjalizm
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Postchrzescijanska ,,wrazliwo$¢ moralna”

Dobiega konca pierwsza potowa maja A.D. 1999. Kolejny tydzien na Serbi¢ spadaja
amerykanskie bomby z amerykanskich samolotéw. Trwa przedziwna akcja policyjna z
powietrza, skierowana przeciwko suwerennemu panstwu, bez wypowiedzenia mu wojny.
Jeszcze przed rozpoczg¢ciem nalotoéw, Henry Kissinger, przestuchiwany przez Komisjg
Zagraniczng Kongresu, ostro sprzeciwiatl si¢ inwazji 1 zwracal uwageg, ze bytaby
rOwnoznaczna z pogwalceniem prawa migdzynarodowego. P6zniej to samo mowito wielu
innych.

A jednak rzady panstw NATO tak wiasnie zdecydowaly si¢ ukara¢ Serbow za akcje serbskiej
policji i wojska skierowane przeciw kosowkim Albanczykom w odwecie za ataki partyzantki
kosowskiej (niezaleznie od owego odwetu, dzialania serbskie miaty oczywiscie zapewnié
utrzymanie Kosowa w granicach Serbii na warunkach odpowiadajacych Serbom). Naloty
rozpoczety si¢ pod hastem obrony ludzkich i politycznych praw kosowskich Albanczykdow.

Nie tu miejsce by powtarzaé szczegotowe analizy kosowskiego konfliktu, rozwodzi¢ si¢ nad
losem nieszczgsnych Kosowian, o ilez pogorszonym przez natowski atak, nad upokorzeniem
Serbow, niszczeniem ich kraju, ktérego odbudowy chetnie si¢ zreszta zachodnie ekonomie
podejma, gdy tylko Serbowie si¢ liberalnie zdemokratyzuja i zajma wyznaczone sobie miejsce
na geopolitycznej mapie reorganizowanej Europy. Warto jednak zatrzymac si¢ w naszym
przegladzie nad tymi aspektami problemu, ktére wykraczaja poza sam konflikt, a ktére
dotycza jednej tylko jego strony — Zachodu i oczywiscie zwlaszcza Ameryki. Jak juz
przypomnielismy, zaczg¢to si¢ od odwotan Zachodu do obowigzku obrony praw cztowieka.

Spdjrzmy tedy na jeden tej obrony aspekt, ale zapomniawszy o Batkanach, za to przenidstszy
si¢ do USA i zapytawszy o prawa czlowieka tamze. ,,Wielu chrzescijan nadal mysli — pisat w
lutym tego roku Jozef Sobran, ktérego wspominatem w poprzednim odcinku - ze Ameryka
jest szczegolnie blogostawionym krajem i ze wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie Roe
przeciwko Wade [tu przypis 1] byl wprawdzie fatalng ale zupeinie wyjatkowa wpadka
ogolnie dobrego systemu demokratycznego. Starali si¢ wigc amerykanscy chrzescijanie i nadal
starajg si¢ wybieraé takich politykéw — prezydentow, cztonkow Kongresu — ktorzy zgodziliby
si¢ wybra¢ do Sadu Najwyzszego s¢dziow opowiadajacych si¢ za anulowaniem decyzji z 1973
roku.

Ale nie stagpamy juz po tej samej ziemi co niegdys. W tamtym czasie ogromna wigkszos¢
Amerykandéw zywita przekonanie, iz przerywanie cigzy jest ztem. Tak bylo wowczas, jedna
generacj¢ temu. Dzisiejsza Ameryka jest juz w duze] mierze obojetna na to co nasi
przodkowie uznawali za potwornos¢. [...] Amerykanie przed trzydziestym rokiem Zycia nie
moga nawet pami¢tac, ze aborcja byta zbrodnia, ktora przerazata wigkszos¢ ludzi.



Nie jest z nami dobrze, skoro prezydent, ktdry jest zwolennikiem pdznej aborcji [tu przypis
2], ma dobre notowania u duzej wigkszosci spoleczenstwa. Nie jest z nami dobrze nie dlatego,
ze wigkszos¢ jest za legalizacja pdznej aboreji, bo to nieprawda, ale dlatego, ze wigkszos¢ nie
chce o sprawie mys$le¢ i nie uwaza za stosowne stosunku do przerywania ciazy, i to
najpozniejszej cigzy, uzna¢ za czynnik majacy przynajmniej jaki§ wptyw na oceng prezydenta.
ZnalezliSmy si¢ w punkcie, w ktorym sumienie narodu jest naczelng przyczyna niemoznosci
przywrocenia wlasciwie rozumianego prawa.”

Sobran doskonale wie, ze ,,wyrok Sadu Najwyzszego nie byt jakim§ odst¢pstwem od regut
dobrego i sprawdzajacego si¢ systemu politycznego. Wyrok ten byl szczytowym punktem od
dawna post¢pujacej degeneracji i konsekwentnego odchodzenia od poczatkowego projektu
republiki konstytucyjnej. Ow werdykt Sadu Najwyzszego powinien nam uzmystowié z jak
szalong konsekwencja jest w Ameryce budowany system wrogi naszym tradycjom
chrzescijanskim.”

Sad to oczywisty i trafny, obojetny wigkszosci aktualnej ,.elity” spotecznej, napawajacy
uczuciem triumfu architektéw nowego wspaniatego swiata. Oto co w popularnym programie
telewizyjnym, adresowanym do liberalnej widowni, odwazyla si¢ par¢ lat temu powiedzie¢
pani Janet Reno, prokurator generalny USA i1 przyjacidtka pani prezydentowej (cytuje za
,Chronicles” i cytuje tylko dlatego, ze pismo znam od lat — inaczej nie uwierzylbym):
,»Czlonkiem sekty jest ten, kto mocno wierzy w Bibli¢ i powtdrne przyjscie Chrystusa; kto
czesto bierze udziat w biblijnych studiach; kto tozy duzo pieniedzy na cele chrzescijanskie;
[...] kto uczy dzieci w szkole domowej [tu przypis 3]; i kto nie ufa silnej, centralnej wladzy
[ang. big government]. Kazda z podanych cech oddzielnie moze pozwoli¢ na
zakwalifikowanie cztowieka jako cztonka sekty. I na pewno niejedna z nich sprawia, ze taka
osob¢ mozna by potraktowa¢ jako zagrozenie, za$ jej rodzing jako pozostajaca w sytuacji
zagrozenia, sytuacji kwalifikujacej t¢ rodzing do interwencji wiadz.”

Jest oczywiste, ze cywilizacja, ktoéra programowo odrzuca mozliwos¢ odniesienia si¢ do
prawdy 1 wrecz neguje samo istnienie prawdy, ktéra odrzuca juz nie tylko wszelka
transcendencj¢, ale i tradycje, skazuje si¢ najpierw na bezradno$¢ i nihilizm, a potem na
rozktad i upadek. W tym $wiecie przegtosowywane w parlamentach prawa cztowieka sg li
tylko betkotem i czysta abstrakcja, tyle ze wygodna dla tych, ktorzy je ustalaja. To dlatego
réwnoczesnie skazuje si¢ na $mieré¢ miliony nienarodzonych, przemilcza si¢ i pozwala na
przesladowania ludzi w jednym zakatku globu (choc¢by chrzescijan w Afryce), podnosi za$
glos peten oburzenia wobec przesladowan w innym miejscu. Ta niespdjnos¢ wynika z
faktycznej aksjologicznej pustki wzniostych hasel postchrzescijanskich obrofncow praw
cztowieka, w rezultacie deprawujac spoleczenstwo poddane takiej indoktrynacji,
spoteczenstwo dodatkowo przekupywane wzglednym dostatkiem, chlebem i réznymi
igrzyskami.

Demoliberalowie kontra paleokonserwatysci

Inne argumenty za interwencja w Kosowie ujawniaja ciekawe, acz nie zaskakujace,
przywigzanie do rousseanskiej lub liberalnej ideologii ugody spotecznej. Argumenty te sa
dos¢ popularne wsrod amerykanskich neokonserwatystow, cho¢ na pewno nie wszystkich, bo
nie wszyscy interwencj¢ poparli. Bodaj najlepiej ten nurt mysli wyrazit wprawdzie nie
amerykanski neokonserwatysta a znany komentator brytyjski, Dawid Pryce-Jones, ale uczynit
to na tamach amerykanskiego ,,National Review” i dlatego jego glos mozemy tu przytoczyc¢.



Brytyjezyk opart si¢ na przeciwstawieniu rzadow opartych na sile rzadom opartym na
spotecznej ugodzie, tak reasumujac swoje stanowisko:

»[.-] Zachdd, co prawda powoli i nieco niekonsekwentnie, zaczyna rozwija¢ ponadnarodowe
instrumenty zdolne przeciwstawi¢ si¢ Husseinom i Miloszewiciom, ktorzy chca rzadzi¢ w
oparciu o sile. Jezeli rasa ludzka okaze si¢ mie¢ wyjatkowe szczescie, rzad oparty na ugodzie
stanie si¢ kiedys$ jej losem. Ale dzi$, gdy stowa nie wystarczaja by przekona¢ do rzadow
prawa, przekona¢ muszq bomby.”

Ot, ideologia i utopia liberalna w pigutce. Prawda o ludziach si¢ nie liczy, oparta na madrosci
wiekow nauka o panstwie takoz. Ale liberal nie ma wyjscia, musi zatozy¢ falszywa
dychotomi¢. W jego ideologii na autorytet nie ma miejsca, na prawdziwego Suwerena
podobnie, o tadzie majacym zrodlo w Absolucie juz nie wspominajac - wladza wszak
pochodzi¢ ma od ludzi na mocy spotecznej umowy i moze by¢ w kazdej chwili akurat
rzadzacemu urz¢dnikowi odebrana. To nic, ze spelnienia demoliberalnej utopii najblizszy
moglby by¢ jedynie jakis kolejny Stalin lub Mao. W kazdym zas$ razie, poglady Pryce-Jonesa
dobrze ilustruja podejscie globalistow do dzisiejszej geopolityki, ich entuzjazm dla idei
Ameryki jako zandarma $wiata (w ich jezyku, dla ,,amerykanskiego przywddztwa™).

Niektorych neokonserwatystow zaskakuje nieudolno$¢ Ameryki i NATO w prowadzeniu
dziatan przeciw Serbii (na przyktad dotyczy to redaktora naczelnego dwumiesi¢cznika ,,Policy
Review”, wydawanego przez Heritage Foundation [tu przypis 4]). A przeciez juz w 1964
roku, w swojej trzeciej co do waznosci ksigzce [tu przypis 5] pod znamiennym tytutem
»Samobojstwo  Zachodu” (,,Suicide of the West”), Jakub Burnham przestrzegat
demoliberatéw, ze za demokracj¢ nikt umiera¢ nie zechce! I doprawdy jest to takze istotna
przyczyna dziwacznego prowadzenia i samych dziatan wojennych, i dyplomacji. Dalecy
bylibysmy od prawdy, przyczyn tego stanu rzeczy szukajac tylko w roznicach interesow
panstw natowskich i zwyktej ludzkiej niekompetenc;ji.

Jak mozna byto oczekiwaé, wczesne reakcje na natowski atak byly wsrod tradycyjnych
konserwatystow skape. Wszak wlasciwie globaliSci niczego nowego tym atakiem nie
wymyslili. Sobran zwrdcit uwage na narzucane przez demoliberalne elity pomieszanie pojec.
Wyzej odniesliSmy si¢ juz do uczynienia karykatury z jezyka aksjologii. W dziedzinie
polityki, Sobran postanowil utatwi¢ konserwatystom lekture pism globalistow oferujac im
specjalny stownik: ,,obrona to dowolne uzycie armii USA poza granicami kraju; izolacjonizm
to przekonanie, ze niektére zagraniczne interwencje wojskowe nie maja charakteru
obronnego; imperium to dominacja nad innymi krajami, ale tylko wtedy, gdy nie jest to
dominacja amerykanska; odpowiedzialnos¢ globalna to uzasadnienie dla amerykanskiej
dominacji nad innymi krajami; gwatcenie praw cztowieka — patrz hasto odpowiedzialnosé
globalna;” itd., itp. Smutne, Ze dowcipu Sobrana nie mozna okresli¢ mianem prymitywnego —
zbyt jest celny.

W tej nowomowie pewne oczywistosci nie dajg si¢ wyrazi¢. Chocby ta, ze wojna kosowsko-
serbska wynika ze zderzenia si¢ separatystycznych dazen kosowskich Albanczykow z checia
Serbéw utrzymania Kosowa w granicach swego suwerennego panstwa. Ze wojna ta jest
logiczna konsekwencja polityki prowadzonej z pozycji sity przez obydwie strony, co moze si¢
nie podoba¢, ale co jest faktem i co moze by¢ przerwane jedynie przy uzyciu sily jeszcze
potezniejsze], najpierw wojskowej, a potem, przez lata, policyjne;j.



Srdja Trifkovic z ,,Chronicles” wymienia takie jeszcze aspekty problemu batkanskiego, skryte
gleboko za zastong globalistycznej nowomowy. Powotujac si¢ na media francuskie i
niemieckie stwierdza dlugoletnie zaangazowanie wywiadu niemieckiego w pomoc dla
kosowskiej partyzantki, przerwane dopiero ostatnio na zadanie USA 1 Francji. Zdaniem
Trifkovica Niemcy tradycyjnie byli zainteresowani Batkanami i tam ostabianiem pozycji
Serbii, skad zreszta wyniklo na przyktad uznanie Horwacji natychmiast po rozpadzie
Jugostawi. Trifkovic cofa si¢ nawet do lat drugiej wojny $wiatowej i przypomina zaciagnigcie
si¢ bosniackich muzulmanow do SS (ok. 46 000 muzulmanskich ochotnikow we wrzesniu
1943). Pisze dalej Tritkovic:

POl wieku pdzniej, postchrzescijanska liberalna demokracja ma nadziej¢ zneutralizowaé
islam przemieniajac jego wyznawcdéw w kolejng spotecznos¢ ‘samozadowolonych’, czyli
poddanych prawu nowego humanistycznego tadu. Waszyngtonscy stratedzy ng¢ca islam swymi
geopolityczni projektami, ktore sprowadzajg si¢ do rzucenia na pozarcie wilkom mniejszych
naroddéw chrzescijanskich — dzi§ Serbow i greckich Cypryjczykow, jutro Butgaréw i Grekdéw
— w nadziei, ze w ten sposéb wyréwnajq swoje dlugi, naroste przez 50 lat amerykanskiej
obecnosci na Bliskim Wschodzie. Nie rozumieja, ze te drobne kaski jedynie wzmoga apetyt
islamu, otwierajac drogg¢ do prawdziwej konfrontacji w przysztym wieku.”

Rewolucja menadzerska

Ojcowie Zatozyciele Ameryki byli wrogami nieograniczonej demokracji 1 uczynili wszystko
by powszechne prawo wyborcze bylo w Ameryce nie do pomyslenia. Jak Aleksander
Hamilton, jeden z dwoch najwybitniejszych wsrdd nich, nie mieli ztudzen: ,,Powiedziano, ze
glos ludu jest gtosem Boga; ale maksyma ta, cho¢ powtarzana i wielu wierzy w jej trafnosé,
przeczy faktom. Ludzie sa gwattowni i zmienni, rzadko trafnie oceniajg i rozstrzygaja.”

A jednak Ameryka ma dzi$ taka demokracje, o jakiej tu rozprawiamy. Na tamach swoich
periodykow, zwlaszcza ,,Modern Age”, konserwatysci wracaja co jakis czas do rozwazan nad
fenomenem demokracji, publikujac eseje popularyzujace ich prace badawcze. Ostatnio, okoto
rok temu, uczynit to prof. Jakub Schall SJ, wychodzac od arystotelesowskiego rozréznienia
filozofii teoretycznej i praktycznej, i tym sposobem rozrdznienia prawdy ontycznej bytu oraz
prawdy praktycznej, wiazacej czyn z powinnoscig. Przypomniat Arystotelesa oceng
demokracji, przypomniat komentarze innych gigantéw mysli, wszystko po to, by stwierdzic,
ze ,,[...] moze istnie¢ posta¢ demokracji gorsza od tej opisanej przez Arystotelesa i innych
klasykow. Bytaby to forma rzadéw obywateli §wiadomie podejmujacych decyzje, ze nie ma
fadu, nie ma obiektywnego dobra i nie ma prawdy. Cate spoleczenstwo, lub jego wigkszos¢,
moze dokona¢ wyboru przeciw dobru, moze sprzeniewierzy¢ si¢ obowiazkowi wiernosci
prawdzie. Jest to juz nie tyle grozba naszych czaséw, co tych czasow natura.” Kolejny, ktéry
juz, gtos filozofa wotlajacego na puszczy [tu przypis 6].

Bez odwolywania si¢ — przynajmniej explicite - do rozwazan filozoficznych stara si¢ na
Ameryke patrze¢ Samuel Francis. Autor ten lubi zreszta wyrzuca¢ konserwatystom ich
zamitowanie do analiz, ktore nijak nie moga im pomoc w siggnigciu po rzad dusz. I nie waha
si¢ otwarcie twierdzi¢, ze o rzeczony rzad dusz powinni si¢ konserwatysci ubiega¢ ze wszech
sil, jesli cheg pokazad, ze ich ruch ma jakikolwiek sens.

Zdaniem Francisa, przedstawianie dzi$ ustroju Ameryki jako demokratycznego pomija istote
zagadnienia, chociaz prawda jest, ze wszystko co mozna tam uzna¢ za demokratyczne ma



wlasnie charakter rousseansko-jakobinski. W swojej obfitej twodrczosci eseistycznej i
felietonowej, najch¢tniej publikowanej w ,,Chronicles™ [tu przypis 7], Francis rozwija mysl
wspomnianego juz wczesniej Jakuba Burnhama. Ten ostatni uznat w latach trzydziestych, ze
w Ameryce — ale takze w hitlerowskich Niemczech i w Zwiazku Sowieckim - tworzy si¢
nowy ustrdj ekonomiczny i1 spoteczny, nie bedacy ani kapitalizmem, ani socjalizmem. Ustroj
ow nazwal menadzerskim, za$ proces jego powstawania, rewolucja menadzerskq (pod takim
tez tytutem opublikowal w roku 1941 ksigzke na ten temat). Niektorzy badacze nazywajq dzi$
ten ustroj menadzerskim socjalizmem, zapewne odwolujac si¢ w ten sposéb do prac
Schumpetera.

Burnham ksztaltowat swoje poglady opierajac si¢ na teorii ,,cyrkulacji elit” Wilfryda Pareta i
W jej ramach badat tworzenie si¢ Srodowisk majacych zastapi¢ warstwy, ktdre rzadzity jeszcze
na przetomie wieku XIX 1 XX. Krotko streszczajac zaktualizowane przez Francisa tezy
Burnhama: Elitg panujaca w rozwinig¢tych krajach Zachodu jest elita menadzerska, na ktorg
sktada si¢ biurokracja rzadowa i1 parlamentarna (z ministrami i postami na czele), biurokracja
wszelkich agend politycznych oraz kadra zarzadcza wspotczesnego kapitalizmu
korporacyjnego (oczywiscie z wlaczeniem wielkiej finansjery); do elity menadzerskiej nalezy
takze zaliczy¢ intelektualistow zatrudnionych na uczelniach i w mediach. Wielkie partie
polityczne moga rywalizowac o miejsca w parlamentach czy rzadach, ale w istocie wszystkie
one nalezg do elity rzadzacej, bez wzgledu na to czy sq akurat w rzadzie czy w opozycji.
Sztuka, czy raczej technika rzadzenia musiata ulec znacznej komplikacji, za$ zakres
uprawnien wladzy musiat zosta¢ bardzo znacznie poszerzony. Wyzsze uczelnie staly sig¢
filtrem kreujacym nowe elity, zapewniajacym ich jednorodnos¢ i trwanie. Ogot spoleczenstwa
jest w tym §wiecie sprowadzony do poziomu mozliwie sytych termitéw, entuzjazmujacych si¢
futbolem. Raz na jakis$ czas spoleczenstwa sa jeszcze wysylane na niewiele znaczace wybory
parlamentarne.

Mechanizmami sprzyjajacymi takiemu ukladowi jest wyprany z wszelkich odniesien do
wyzszego Ladu i tradycji bozek demokracji, zanik wtasnosci prywatnej na rzecz wielkiego
kapitalizmu  korporacyjnego oraz niebywate rozrosnigcie si¢, rozmnozenie i
umiedzynarodowienie rynkow finansowych. Jak tatwo spostrzec, pojecia ojczyzny, narodu,
tradycji 1 obyczaju nie maja w takim kontekScie zadnego realnego sensu. Trudne do
przeceniania znaczenie w budowie spoteczenstwa menadzerskiego odgrywaja opiniotworcze i
obdarzone wplywami kregi intelektualistow, petnigcych role spotecznych inzynieréw. Do nich
nalezy na przyktad przydanie wspomnianym poj¢ciom pozoréw nowego sensu. Francis
zwraca uwage, ze to co dzieje si¢ w sferze kultury jest w istocie realizacja strategii
postulowanej przez genialnego marksist¢ Gramsciego - rozsadzenia $wiata chrzescijanskiego
od $rodka, przez wszczepienie w kultur¢ watkow niszczacych jej rdzen.

Oponenci Francisa, na przyktad z kr¢gdw neokonserwatywnych, zarzucajg mu, ze tam gdzie
w rzeczywistosci istniejg rézne elity, czgsto majace sprzeczne interesy, on widzi tylko jedna,
rzekomo zjednoczong wokoét celu nadrzednego — wiadzy. Nie umyka ich uwadze, ze chodzi tu
wilasciwie o nowa klase rzadzaca, skad wyciagajq wniosek, iz Francis czg¢sciowo ulega
ideologii neomarksistowskiej. Na co ten odpowiada (na famach ,,Chronicles™):

,,T'a odmiana teorii elit, znana jako demokratyczny elitaryzm lub pluralizm, dominowala [...] w
amerykanskiej socjologii w latach 50-tych i czgsciowo 60-tych. [...] Trudno orzec czy teoria ta
kiedykolwiek byta prawdziwa, czy rzeczywiscie istniaty kiedy$ rézne, konkurujace migdzy
sobg 1 wzglednie otwarte elity, ale jakby si¢ sprawy wowczas nie mialy, pewne jest, Ze nie



istniejq dzisiaj. Nie ma watpliwosci, ze elity te jednoczg si¢ obecnie by stworzyé co$ co
mozna jedynie nazwa¢ klasa rzadzaca. [...] Najwigkszym problemem teorii demokratycznego
elitaryzmu jest to, Ze jej zwolennicy nie zadali sobie nigdy trudu zajrzenia pod powierzchnig
zjawisk politycznych i spolecznych. Nie widzieli jednosci pod powierzchnig rzekomej
konkurencji miedzy elitami. Czgsto powotywali si¢ na konflikty dzielace wladzg polityczng i
swiat biznesu, by w ten sposdb wykaza¢, ze obydwie strony wzajemnie si¢ mityguja, czyli ze
mamy do czynienia z kontrolowanq rownowagq. Nie rozumieli, lub udawali, Zze nie
rozumieja, iz dostrzegany konflikt najczesciej mial ukry¢ Scista wspotprace.”

»[--.] Na postepujacy proces oligarchizacji wskazuje takze prosta obserwacja — mozna juz
mowié o zaistnieniu typowych cech klasy rzadzacej, o tworzeniu si¢ klasowej $wiadomosci.
Mamy juz wilasciwy tej klasie snobizm, sposdb ubierania si¢, jezyk, zwyczaje, gust i styl
zycia. W spoteczenstwie amerykanskim konca tego wieku coraz tatwiej wybra¢ z thumu
cztonkow klasy rzadzacej.”

Neokonserwatywnej niecheci do Francisa trudno si¢ dziwi¢. W przeciwienstwie do outsidera
Francisa, neokonserwatysci — mimo swego krytycyzmu w patrzeniu na wspotczesnos¢ - maja
swoje miejsce w intelektualnym i politycznym establishmencie. Co wiecej, Francis implicite
zarzuca neokonserwatystom bliskim Michatowi Novakowi, iz ich ,demokratyczny
kapitalizm” jest modelem tak idealnym, ze az nieprzystajacym do dzisiejszego $wiata
realnego [tu przypis 8].

Francis nie martwi si¢, ze pisanie o nowej klasie grozi pomowieniem o czerpanie z
marksizmu. Pewien, ze wiernie opisuje to co empirycznie sprawdzalne, nie boi si¢ skorzystaé
z przemyslen neomarksistowskiego ekonomisty, Donalda Hodgesa, autora ksiazki America’s
New Economic Order, na tyle na ile owe przemyslenia wolne sg od ideologicznego balastu [tu
przypis 9]. Zas Hodges zwrdcit uwagg, ze tacy wezesnodwudziestowieczni autorzy jak F. W.
Taylor, J. Dewey, E. Mayo, T. Veblen 1 S. Patten byli tymi, ktérzy przygotowali intelektualny
grunt dla menadzerskiej rewolucji. Cytujac Francisa:

»|W ramach proponowanego przez nich systemu] tradycyjne wartosci oraz instytucje
kulturalne miaty znikna¢, i w zamian spoteczenstwu miaty zosta¢ administracyjnie wpojone
wzorce narzucone przez nowq klas¢ rzadzaca. Na przykiad to co ojciec konsumpcjonizmu,
Patten, okreslat jako welfare management, bylo wedlug Hodgesa rownoznaczne z
ozywieniem starego rzymskiego programu ‘chleba i igrzysk’.”

Przerwijmy na chwile wywod Francisa i spytajmy czy streszczone tu sady nie uderzaja
trafnoscia? W odniesieniu do Ameryki, Europy z jej Eurosocjalistami w Brukseli, do Polski
wreszcie? Wszak rewolucja menadzerska trwa w Polsce od roku 1989, przygotowywana od
dawna, czy nawet bardzo dawna. Przygotowywani juz byli do niej mtodzi cztonkowie PZPR,
ktérym oferowano stypendia amerykanskie - tak urzeczywistniala si¢ kiedy$ stynna teoria
konwergencji, ktora rzekomo miata stuzy¢ ucywilizowaniu komunistycznego Wschodu, a w
rzeczywisto$ci prowadzita do spotkania si¢ tegoz Wschodu i kiedy$ chrzescijanskiego
Zachodu w po6t drogi. Duzo po6zniej, juz po roku 1989, prawica, w przeciwienstwie do kiedys
antykomunistycznej lewicy, nie miata co liczy¢ na minimum poparcia Zachodu (nawet gdyby
umiala byla si¢ o nie staraé -- na Wegrzech, gdzie prawica okazata si¢ sprawniejsza,
mocarstwa zachodnie nie tylko nie pomogly, ale istotnie zaszkodzity jej rzadom [tu przypis
10)).



A wracajac jeszcze na chwilg do Francisa. W esejach, ktore sktadaja si¢ na jego druga ksiazke
i pozniejszych, czytamy, ze los amerykanskiej klasy sredniej jest w jej wtasnych rekach. Tylko
ona sama moze powstrzymac rozktad narodu, kultury, przemiany obyczajow, zrywanie z
tradycja, tadem spotecznym wyksztatlconym przez przodkow. Ale zeby powstrzymanie
panujacych trendow stato si¢ mozliwe, amerykanska klasa Srednia musi pozna¢ swa sit¢, musi
si¢ zorganizowac, i to nie tylko w sferze polityki, ale i kultury. Musi si¢ nauczy¢ przekonujaco
artykulowaé swa wizj¢ rodzimej kultury. I jesli to si¢ powiedzie, rozpocznie ,,dtugi marsz”
przez instytucje spoteczne i polityczne dzi§ opanowane przez aktualng klas¢ rzadzaca. Tak
brzmi propozycja Francisa, ktory sam stara si¢ animowaé konserwatywne ruchy oddolne. Nikt
nie wie, czy taki program ma szanse powodzenia, ale na pewno Ameryka potrzebuje
fundamentalnej zmiany polityczno-ustrojowej. Chyba, ze ma staé¢ si¢ postchrzescijanskim
imperium.

Przypisy:

1. Wyrokiem Sadu Najwyzszego we wspomnianej sprawie, wydanym w 1973 roku, zaden
stan USA nie moze ustanowi¢ prawa ograniczajacego mozliwos¢ przerwania cigzy w
pierwszym trymestrze jej trwania; moze ustanowi¢ prawo ograniczajace, ale nie zakazujace
przerwania cigzy, w drugim trymestrze. W ten sposob sad obalit prawa antyaborcyjne w 46.
Stanach USA i praktycznie otworzyt droge do niczym nieograniczonej mozliwosci zabijania
nie narodzonych dzieci. Od lat Amerykanie zabijaja okolo 1,5 miliona nie narodzonych
dzieci rocznie.

2. Niedawno temu prezydent Stanow Zjednoczonych skutecznie zawetowal ustawe
zabraniajacq zabijania dzieci w ostatnich miesiacach cigzy! Dlaczego 6w ,,zabieg” nazywany
jest ,,czesciowymi narodzinami”, czy dosadniej thumaczac termin amerykanski, ,,narodzinami
w czgSciach” [ang. partial birth], thumaczy¢ nie trzeba.

3. Od kilku przynajmniej lat niewielki procent rodzicéw stara si¢ samodzielnie, we wtasnych
domach, uczy¢ swoje dzieci. Niekiedy kilka rodzin razem tworzy jedna malenka szkot¢ dla
dzieci z ich rodzin.

4. Tu trzeba zaznaczy¢, ze sama fundacja oferuje bardzo dobre analizy i mozliwe scenariusze
konfliktu, za$ jej prezydent, dr Edwin Fuelner, nazwal ingerencj¢ w Serbii dziataniem w
niewlasciwym miejscu o niewlasciwym czasie.

5. Jeszcze w tym odcinku wspomnimy o jednej z dwoch wazniejszych prac Burnhama. Druga
z owych wazniejszych jest ksigzka pod tytutem ,,Machiawelisci: Obroncy wolnosci”.

6. Badania amerykanskich konserwatystow nad ustrojem demokratycznym warte bylyby
oddzielnego studium historyka. Czym innym jest dostrzeganie rouesseansko-jakobinskiego
charakteru wspotczesnej demokracji, wykazywanie iz niewyobrazalny jest tad, ktoéry nie ma
transcendentalnego fundamentu, a czym innym odpowiedZ na pytanie czy amerykanski
projekt demokratyczny mdgl potoczy¢ si¢ inaczej. Wydaje sig, ze przynajmniej do niedawna
Amerykanie unikali podjgcia tego ostatniego problemu.

7. Patrz tez dwa ksigzkowe zbiory jego esejow, Beautiful Loosers: Essays on the Failure of
American Conservatism, University of Missouri Press, 1993 oraz Revolution from the Middle,
Middle American Press, 1997.



8. Na ideologiczng domieszke w Novaka ,,demokratycznym kapitalizmie” zwracat juz uwage
Russell Kirk (patrz jego The Politics of Prudence, The Intercollegiate Studies Institute, 1993).
Nie sposéb nie wspomnie¢ w tym miejscu o znakomitej, niedawno wydane] ksigzce O.
Macieja Zigby OP, Papieze i kapitalizm, Znak, 1998 — wspaniate analizy, rygor naukowy
najwyzszego lotu, ogromna warto$¢ poznawcza i tylko jedna stabos$¢: powierzchownos$é, gdy
przychodzi pisa¢ o demokracji i demokratycznym kapitalizmie.

9. Nie tylko neomarksisci prezentuja punkt widzenia podobny do Francisa. W zeszlym roku
znany czytelnikom ,,ARCANOW?” konserwatysta, prof. Gottfried, opublikowat ksigzke pod
tytutem After Liberalism: Mass Democracy and the Managerial State.

10. W Ameryce pisata o tym kiedy$ na tamach ,,Foreign Affairs™ Brytyjka, Anna Applebaum.



