Przeglad amerykanski (XVIII)

Imperium §wiatowe czy supermocarstwo wsrod
maluczkich, ale nie pozbawionych znaczenia

Jacek Koronacki

Bezprecedensowa potgga militarna Ameryki przydaje tamtejszym dysputom nad
pozadanymi kierunkami jej polityki zagranicznej niezwyklego znaczenia i specyficznego
kolorytu — skutki przyjmowanych przez Amerykandéw rozwiazan sa odczuwalne w
kazdym zakatku globu 1, co wigcej, we wptywowych krggach politycznych USA zywa
jest tendencja budowy imperium ogoélnoswiatowego. Warto tedy ten odcinek przegladu
poswigci¢ krotkiemu zdaniu sprawy z owych dyskusji. W omowieniu ogranicze si¢ do
przytoczenia gloséw z jednego tylko czasopisma, ,,The National Interest”, za to
znaczacego i dajacego reprezentatywny przeglad amerykanskiej mysli polityczne;.'

Kurth: imperialny charakter migracji do i z USA

James Kurth, profesor nauk politycznych?®, tak zaczyna swoj esej w kwartalniku ,, The
National Interest” (nr. 71, wiosna 2003): Pierwsza dekada XXI wieku, podobnie jak
pierwsza dekada wieku XX, jest wiekiem imperialnym. Oczywiscie, 100 lat temu bylo
wiele imperiow. [...] Dzis jest tylko jedno — globalne imperium amerykanskie, ktore nie
jest ani narodowe, ani wielonarodowe w tradycyjnym sensie, ale ktore mozna lepiej
opisac jako wielokulturowe i ponadnarodowe. Profesor Kurth nie precyzuje, jak rozumie
pojgcie imperium, pozostajac przy wyjasnieniu posrednim, wynikajacym z lektury jego
eseju. Imperia tradycyjne to imperia, ktore siggnely za morza, jak Wielka Brytania,
Francja i Portugalia, oraz imperia kontynentalne — Habsburgéw, Romanowow i Osman.
Nowe i historycznie biorqc dziwne imperium amerykanskie jest kontekstem i arenq, na
ktorej dziejq sie wszystkie wazne, globalne zdarzenia naszego czasu. Osia, wokot ktorej
rozwija si¢ tekst eseju, jest problem imperialnej imigracji i emigracji, czyli imigracji do
serca imperium oraz emigracji na jego peryferie.

Na pierwszy rzut oka — pisze Kurth — moze sie wydac, zZe europejskie doswiadczenia z
imperiami i imigracjq nie majq wiele wspolnego z doswiadczeniami amerykanskimi. Co
wigcej, Amerykanie po dzi§ dzien nie widza swego kraju jako imperium. Ale, jakkolwiek
prawda jest, ze amerykanskie posiadtosci zagraniczne (jak np. Filipiny i Portoryko po
wojnie hiszpansko-amerykanskiej, Amerykanska Samoa, Wyspy Dziewicze, Wyspy
Marshalla, Guam i strefa Kanatu Panamskiego) nigdy nie miaty nawet w przyblizeniu
tego znaczenia, jakie dla imperidw europejskich mialy ich kolonie, i jakkolwiek jest
prawda, ze kraje takie jak Filipiny czy Portoryko staly si¢ cztonkami wspdlnoty
(,,commonwealth”) z otwarta droga do panstwowej suwerennos$ci, to jednak de facto
wszystkie odgrywaty t¢ sama rolg¢ co wspomniane kolonie imperiow europejskich. Co



wigcej, tak jak imperia europejskie kontrolowaly kraje, ktore zachowaly wiele elementow
suwerennosci, tak USA kontrolowaly (i po czg$ci nadal kontroluja) kraje Ameryki
Srodkowej. Przy tym, choé Amerykanie tego tak nie widzieli, Europejczycy mieli prawo
patrze¢ na marksistowska partyzantke w tych regionach jak na ruchy dekolonizacyjne
(jakby nie byly pomylone, czy tez zwycigstwo Fidela Castro na Kubie nie bylo tej Kuby
faktyczna klgska).

Warte poréwnania, pisze prof. Kurth, sa fale imigracji z peryferii do serca imperium w
przypadku imperiéw europejskich i imperium amerykanskiego. W pierwszym przypadku,
naptyw imigrantéw do Europy rozpoczat si¢ po likwidacji samych imperiow, w latach
60-tych. Nie przypadkiem np. imigranci z Indii i Pakistanu przybyli do Wielkiej Brytanii,
za$ takowi z Algierii, Maroka, Tunez;ji i francuskiej Afryki Zachodniej do Francji. Druga
imigracja, ta do USA, gdzie podobne przyczyny ztozyly si¢ na potrzebg przyjecia fali
nowych obywateli, zaczeta si¢ mniej wigcej w tym samym czasie, bo w roku 1965°. I
byta to ewidentnie imigracja z krajow specyficznie zwiazanych z USA, jak zatem powie
prof. Kurth, z peryferiow imperium amerykanskiego. Przede wszystkim przybywali
Meksykanie, Portorykanczycy, obywatele innych krajow Ameryki Srodkowej,
Filipinczycy, a takze obywatele krajow, na ktoére USA rozciagnety swoje wplywy po 11
wojnie $wiatowe] — Koreanczycy z Korei Poludniowej, Chinczycy z Tajwanu oraz
przybysze z Indochin.

Skad wziat sig, wedtug prof. Kurtha, 6w popyt na imigrantow w latach szesc¢dziesiatych, i
to zar6wno w Europie, jak i w USA? Mowiac krotko: ekonomiczny rozwo6j USA
otworzyt przed rzeszami rodzin robotniczych droge do klasy $redniej, a przynajmniej do
przejecia pewnych aspektow stylu zycia klasy $redniej. Jesli doda¢ do tego spadajacy
przyrost naturalny, w Ameryce zabraklo rak do prac prostych, wymagajacych
najnizszych kwalifikacji 1 najnizej oplacanych. W Europie na pewno spadek przyrostu
naturalnego, a bodaj 1 awans do klasy $redniej, wystapit z jeszcze wigksza sila (nie ma tu
znaczenia, ze mechanizmy rozwoju ekonomicznego byty po obu stronach Atlantyku inne
— Europa zaczynata od wchtonigcia pomocy uzyskanej dzigki planowi Marshala i zdania
si¢ na amerykanski parasol ochronny, by nastgpnie przystapi¢ do rozwinigcia na wielka
skale opiekunczej polityki panstwa). Czynnikiem, ktoéry znakomicie ulatwil naptyw
ludnosci z dawnych kolonii do Europy oraz nie-Europejczykéw do USA bylo
zapanowanie na catym Zachodzie ideologii postnarodowej, gloszacej pochwale
wielokulturowosci®.

Profesor Kurth wiele miejsca poswigca opisaniu, jak istotny wptyw miata wspomniana
ideologia na ostabienie, a moze zniszczenie narodowej tkanki mocarstw europejskich.
Uwaza, ze tkance tej — tak we Francji i Niemczech, jak w Wielkiej Brytanii i Holandii —
najbardziej zagrozita mniejszo$¢ muzutmanska. Dzi$ sg to juz raczej kraje dwunarodowe
niz narodowe, jutro — przez Bruksele — moze okaza si¢ postnarodowe. Ameryka, gdy o jej
wynarodowienie chodzi, moze si¢ pomimo 11 wrzesnia 2001 r. muzulmanami nie
martwi¢. Jest ich w USA zbyt mato, poza tym zas$, na zbytni wzrost ich roli nie pozwoli,
uwaza Kurth, mniejszos¢ zydowska. Ale i Ameryka, cho¢ na inny sposob, przestata by¢
panstwem narodowym. Niewykluczone, ze juz niedlugo USA zamieszkiwaé beda nie
Amerykanie, a ,,Ameryksykanie”, pisze Kurth. W kazdym razie jednak to, ze wigkszo$¢



imigrantow do USA stanowia Latynosi, a wigc chrzeScijanie, jest dla Ameryki —
wprawdzie coraz bardziej zsekularyzowanej ale przeciez jeszcze chrzescijanskiej —
zdarzeniem szczesSliwym i odrézniajacym ja od Europy.

Poréwnuje dalej prof. Kurth emigracje z metropolii i serca imperium na jego peryferie.
Inaczej sprawa ta ma si¢ w przypadku Europy 1 USA. Pomijajac t¢ pierwsza, slusznie
zauwaza, ze dotad wyslannikami Ameryki na tereny podporzadkowane byli przede
wszystkim jedynie zolnierze stacjonujacy w rozsianych po §wiecie bazach wojskowych.
W krajach objetych wptywami USA za malo jest dotad Amerykanow wsrod kadry
inzynieryjno-technicznej, gospodarczej i administracyjnej. Ale taki stan rzeczy si¢
zmienia, twierdzi Kurth, takze dzigki coraz wigkszej liczbie mtodziezy pochodzenia
latynoskiego, europejskiego 1 zwlaszcza wschodnio-azjatyckiego, ktora studiuje w USA,
by potem wréci¢ do pracy w swych ojczyznach. W ten sposob, pisze Kurth, Ameryka
stara sie dokonywac transplantacji mozgow, umystowos¢ imperialng zaszczepiajqc w
kolonizowanym ciele. Wypada si¢ zgodzi¢ z ostatnim zdaniem, ale traktowanie naptywu
nieamerykanskiej mlodziezy na uczelnie USA 1 nastgpnie jej odptywu na peryferie jest
zagadnieniem bardziej ztozonym, niz to sugeruje Kurth (wrécg do tego problemu
pozniej).

Podsumowujac: Pomijajac ostatni problem, prof. Kurth przekonujaco przedstawia
emigracj¢ do i z USA jako (w miarg) typowa dla imperiow. A jaki wyciaga wniosek
ostateczny? Oto on: Imperium amerykanskie — jako imperium wieku informacji — jest
zbudowane na ideach w stopniu jeszcze wiekszym niz imperia przesztosci. Sq to idee [...],
ktore zawtadnely swiatem — pokoj, demokracja i wolny rynek. Kurth jest pewien, ze tak
dlugo jak Ameryce bedzie si¢ udawalo wciela¢ te idee na $wiecie, tak dlugo imperium
bedzie kwitlo. Klgska nastapi wtedy tylko, gdy imperium nie zdota utrzyma¢ pokoju na
calym S$wiecie, albo gdy gdzie§ w jakim$ zakatku §wiata zapanuje jaki$ straszliwy
dyktator, albo wreszcie gdy nastapi globalna depresja ekonomiczna. I stad, konczy Kurth,
waga wojny z terroryzmem 1 konieczno$¢ odniesienia nad nim absolutnego zwycigstwa.

Jak, wychodzac od zgota rzeczowych obserwacji dotyczacych dynamiki zjawisk
migracyjnych, doszedt prof. Kurth do swoich wnioskow — ktore kiedy$ jakbym czytat w
enuncjacjach ideologéw komunistycznych -- jest jego tajemnica, a $cislej tajemnica jego
postepowego ducha.

Krauthammer nie ma watpliwosci, Kagan subtelniejszy

Charles Krauthammer, znany komentator ,,Washington Post”, eseista tygodnika ,,Time”,
laureat nagrody Pulitzera, juz w 1990 roku ogtosit w ,,Foreign Affairs” artykul pod
tytutem Chwila $wiata monocentrycznego’. Teza, wowczas nie tylko bardzo $miata, ale i
co najmniej przedwczesna, dzi$ musi by¢ uznana za blizsza prawdy niz si¢ wielu
zdawalo, tak oczywista okazata si¢ przewaga militarna Ameryki nad kazdym dajacym sig
pomysle¢ przymierzem przeciw niej skierowanym. Potgega wojskowa USA objawiata si¢
ostatnio z coraz wigksza sita najpierw na Balkanach, potem w Afganistanie i ostatnio w
Iraku.



Czy jednak niezroéwnana sita wojsk rowna si¢ mozliwosci stworzenia trwatego imperium
panujacego nad catym $wiatem? Krauthammer, jak wielu innych neokonserwatystow,
jest pewien, ze tak. W numerze ,,The National Interest” z przetomu roku 2002 i 2003 (nr
70, zima 2002/2003) triumfalnie wrocit do swej starej tezy, by ja wzmocni¢ i1 napisac, ze
w istocie mozemy dzi§ mie¢ raczej do czynienia z epokq niz chwila monocentryzmu.

Krauthammer ma oczywiscie racjg, gdy pisze, ze amerykanska dominacja nad swiatem —
calym $wiatem -- nie ma precedensu w historii. Amerykanskie wydatki na zbrojenia
przekraczajq dzis wydatki nastepnych dwudziestu krajow razem wzietych. Moc
amerykanskiej marynarki wojennej, lotnictwa wojskowego, Srodkow opanowania
kosmosu nie majq konkurencji. Amerykanskiej technologii nie sposob sie oprzec.
Ameryka dominuje pod kazdym wzgledem: militarnym, ekonomicznym, technicznym,
dyplomatycznym, kulturalnym, nawet jezykowym, z calq plejadq krajow, ktore mimo prob
nie majq szans na powstrzymanie internetowego pochodu angielszczyzny rodem z MTV.
(Zaiste, nawet ,kultura” MTV zaczyna panowa¢ nad starym §wiatem.)

Analizujac sytuacj¢ USA na progu roku 2003 Krauthammer zaczyna od trafnej
konstatacji, ze od czasu, gdy publikowal swdj pierwszy manifest na rzecz
monocentryzmu, problem krajow ,,zbojeckich” 1 jednoczesnie ich staran o
wyprodukowanie broni masowej zagtady ulegl znacznemu spotggowaniu. Nie zauwaza
co prawda zwiazku migdzy tym faktem a polityka USA. Przyznaje, ze panstwa zbdjeckie
istniaty zawsze i od pot wieku kto$ (poza USA) posiada bron masowej zaglady, ale
stusznie stwierdza, ze po raz pierwszy nastapita koniunkcja owych zdarzen (inna sprawa,
iz nalezatoby tu raczej przywota¢ przyktad Korei Pétnocnej, podczas gdy Krauthammer
mial glownie na mys$li Irak, inwazji na ktéry byl goracym zwolennikiem).
Neokonserwatywny komentator uznaje zagrozenie ze strony panstw zbdjeckich za
niestychanie powazne, prawie §miertelne. Nastgpnie faczy z tym niebezpieczenstwem, a
wigc z panstwami zbojeckimi, zagrozenie terroryzmem, i to terroryzmem z terrorystami
dysponujacymi np. bronia atomowa. Zabieg mocno naciagany, ale pozwala
Krauthammerowi poprze¢ jako wlasciwie oczywiste i naturalne kroki rzeczywiscie
podejmowane przez Ameryke w ciagu ostatnich dwoéch lat: ultimatum pod adresem
kazdego panstwa wspierajacego terroryzm — albo z nami, albo przeciw nam; mozliwo$¢
amerykanskiego ataku uprzedzajacego na kazde panstwo kontynuujace starania o
wyprodukowanie broni masowej zaglady; dokonanie zmiany rezimu w kazdym takim
panstwie.

Pisze Krauthammer: Razem wziete, [kroki te] sprowadzajq sie do stwierdzenia
bezprecedensowej swobody dziatania przez Ameryke. Sq ostatecznym potwierdzeniem
nowego amerykanskiego unilateralizmu.

Krauthammer przyznaje, ze taki unilateralizm spotkat si¢ w USA z krytyka, a zatem
zrodzit pierwszy kryzys monocentryzmu. Kryzys ten koncentruje sie wokotl kwestii
zasadniczej w monocentrycznym wieku — kto ma okreslac cele hegemona? 1 nie ma tu
publicysta watpliwosci. Jest po stronie sekretarza obrony Rumsfelda, ktory przy okazji
wojny afganskiej oraz tzw. wojny z terroryzmem opowiedzial si¢ za tym, by misja



okreslata koalicje. Wyjasnia Krauthammer: Bierzemy przyjaciol, gdzie mozemy ich
znalezé, ale po to tylko, by wspomogli nas w osiqgnieciu podejmowanej misji. Najpierw
jest misja i to my o niej decydujemy.

Bytoby czym$ dziwnym, dodaje, gdyby hegemon mial godzi¢ sig, aby ,koalicja
definiowata misje¢”. Takie dziatanie w istocie implikowatoby zdaniem Krauthammera
paraliz Ameryki 1 odebranie jej mozliwosci decydowania o swoim dobru. A paralizowi
temu, dodaje, na imi¢ multilateralizm.

Krauthammer nie polemizuje z dojrzaltymi przeciwnikami unilateralizmu realizowanego
przez monocentrycznego hegemona. Na przyklad jednym tylko zdaniem wspomina o
Huntingtona tezie o $wiecie jedno-wielocentrycznym, a wigc $wiecie z jednym tylko
supermocarstwem $wiatowym, ale z kilkoma mocarstwami regionalnymi®. Za to skupia
si¢ — wygodnie dla siebie — na krytyce multilateralizmu liberalnego, ktory jest w istocie
internacjonalizmem zmierzajacym do zanegowania tozsamos$ci narodowych w imig
totalnego globalizmu. Dodaje do tego krytyke wielocentrycznej Europy XIX 1 XX wieku,
podkreslajac, ze ta zdecydowata si¢ po dwodch wojnach $wiatowych zamienié
wielocentryczno$¢ 1 utrzymywanie chwiejnej rownowagi sit na Unig Europejska.

Co napisawszy, kontynuuje Krauthammer: Mniej daje sie powiedzie¢ o losie
monocentryzmu, bowiem jest zbyt mtody. Ale mamy historie ostatniej dekady, naszego
jedynego doswiadczenia z nowoczesnym monocentryzmem, dekady niezwyktej stabilnosci
stosunkow miedzy wszystkimi wazniejszymi panstwami. 1 chociaz gtupotq byloby
ekstrapolowac¢ na podstawie zaledwie dziesiecioletniego doswiadczenia, to jednak
doswiadczenie to poddaje w waqtpliwos¢ teze o immanentnej niestabilnosci
monocentryzmu, lub tez niemozliwosci jego trwania w demokracji masowej. (Nizej
podpisany nie moze si¢ oprze¢ wrazeniu, ze uwierzenie w druga potowe ostatniego
zdania byloby taka sama ghupota, jak wymieniona w potowie pierwszej.)

I dalej rozwodzi si¢ Krauthammer nad nowym unilateralizmem, ktéry okresia
amerykanskie interesy daleko szerzej nizli interesy ograniczone do waqsko pojmowanej
samoobrony. W szczegolnosci, nowy unilateralizm obejmuje inne dwa wielkie zadania,
obydwa globalne — poszerzanie strefy pokoju przez promocje demokracji oraz
utrzymywanie pokoju przez dziatanie w roli czynnika rownowagi ostatniej instancji. [...]
Krytykow zadziwia paradoks dziatania unilateralnego dla celow globalnych. [...] Moze
sie zdarzy¢, Ze zostaniemy osamotnieni w tym dziataniu, ale bedziemy wowczas dziatac
nadal, w imie interesu globalnego, szerszego niz waqski interes Ameryki [...]. Co jest
istotq tego szerszego interesu? Najogolniej rzecz ujmujqc, jest niq utrzymanie stabilnego,
otwartego i funkcjonujqcego systemu monocentrycznego.

Przynajmniej dwa ostatnie zdania maja jaki$ sens. Zabawne tylko jest w kontekscie
powyzszych tez zdziwienie Krauthammera wynikami réznych ankiet prowadzonych w
Europie i poza nia, ktére wskazywaly prezydenta Busha jako wigksze zagrozenie dla
pokoju niz Sadam Husajn (Krauthammer przywotal ankiet¢ przeprowadzong przez stacje
Sky News w wrze$niu 2002).



Glos$niejszy od Krauthammera neokonserwatysta, Robert Kagan, takze widzi USA jako
hegemona zdolnego zapanowa¢ nad $wiatem. Poglad ten przedstawia ostatnio w
kontekscie konfliktu wizji politycznych dzielacych Ameryke i Europe’. Krétko: Europa
jest staba i najpewniej taka chce pozosta¢, Ameryka jest pot¢zna; skoncentrowana na
sobie Europa nie jest w stanie ograniczy¢ swobody dzialania Ameryki. Czy US4 jest w
Stanie przygotowac sie i zareagowac na strategiczne wyzwania na calym swiecie bez
wielkiej pomocy ze strony Europy? Prosta odpowiedz brzmi tak, jest gotowa juz teraz.
Ameryka powinna szanowa¢ Europg 1 jej spuscizng, 1 postgpowac po swojemu, Europa
powinna uzna¢ amerykanska hegemoni¢ za akceptowalnq cene za stworzenie jej raju.

Kagan jest autorem btlyskotliwym, pisze wigc efektownie, uzasadnia nieraz swe tezy
ciekawymi przyktadami, ale niekiedy tak upraszcza, ze powinna mu by¢ przyznana raczej
licentia poetica niz licentia docendi. Amerykanie, kiedy$ stabi, izolowali si¢ od §wiata 1
odwolywali do dorobku Os$wiecenia, za jego majac si¢ dzieci. W owym okresie polityka
Europy miata za swa podstawe mys$l Hobbesa. Dzi$ mys$la Hobbesa przejmuja si¢ pot¢zni
Amerykanie, Europejczycy przypomnieli sobie po okropienstwach wieku XX wtasna
spuscizng oswieceniowa, odwotuja si¢ do filozofow i1 fizjokratéw, nade wszystko zas do
Kanta 1 jego marzenia o wiecznym pokoju. I to Amerykanie rozwiazali dla
Europejczykéw kantowski paradoks: jak zachowaé jednocze$nie wieczny pokdj i1
wolno$¢, przede wszystkim wolno$¢ od despotyzmu, w ktory niejako musi zeslizgnac sig
kazdy system zdolny do skutecznej obrony pokoju. Po prostu, Europa nie musi broni¢
pokoju, bo jest w stanie uczyni¢ to za nia Ameryka. Moze tedy Europa plawi¢ si¢ w
swojej posthistorii. Kagan jest przy tym przekonany, ze Ameryke sta¢ na role zandarma
Swiata takze w sensie czysto ekonomicznym. Mogt mie¢ racj¢ prof. Paul Kennedy, gdy
pod koniec lat 80-tych zaczat ostrzega¢ Ameryke przed ,,nadmiernym rozciagnigciem
imperium™®, ale nie ma jej teraz. Wtedy USA wydawaly na zbrojenia okoto 7% swego
PKB, potem jednak wydatki te spadly do 3%, a teraz, gdy wydatki te moga siggna¢ sumy
mniej wigcej 500 miliardéw dolarow, bedzie to oznaczalo obciazenie rzgdu 4% PKB.

Zejscie na ziemig

Przyczyna, dla ktorej tyle miejsca poswigcitem Krauthammerowi i Kaganowi jest prosta
— takie glosy wspotksztattuja obecna politykg zagraniczng USA 1 dobrze tez wspotbrzmia
z doktryna polityczna ogloszona przez Bialty Dom we wrzeéniu roku 2002° (odwotujac
si¢ dalej do tego dokumentu bgdg go oznaczatl skrotem NSS).

Szczegdlnie  niezno$ny 1  niebezpieczny  jest nieuzasadniony  triumfalizm
neokonserwatystow, ptynacy z rzekomej omnipotencji USA. Nie ma w nim miejsca na
glebsza refleksje nad pozycja Ameryki w §wiecie 1 powazna analizg¢ sieci powiazan
hegemona z reszta §wiata, cho¢by na zauwazenie, ze w istocie mamy tu i sie¢ powiazan
geopolitycznych, 1 sie¢ geoekonomiczna, oraz ze migdzy tymi sieciami istnieje
specyficzne napiccie, jesli nie konflikt'®. Ale, powiedzmy, owe sieci mozna dostrzec
dopiero na wysokim szczeblu abstrakcji. A konkretnie, jak nie zacza¢ od prostej
konstatacji prof. Brzezinskiego z nru 74 (zima 2003/2004) ,,The National Interest”:



Ameryka moze mieé przewage, ale Ameryka nie jest omnipotentna. Jedynie przez
dopracowanie si¢ razem z jej najwazniejszymi sprzymierzencami spojnej strategii moze
Ameryka uniknqc¢ pogrqzenia sie w klopotach i osamotnienia na ruchomych piaskach
hegemonii.

Profesor Jack Snyder z Uniwersytetu Columbia analizuje w numerze 71 ,,The National
Interest” imperialne mity, przez imperium rozumiejac mocarstwo, ktore stosuje sit¢ do
poszerzenia swej strefy wplywdéw 1 w stosowaniu tej sity przekracza prog, powyzej
ktorego koszty ekspansji zaczynaja szybko wzrasta¢. Z mitow przeanalizowanych przez
Snydera wymienig¢ parg. Oczywiscie, w jakim$ sensie rolg podstawowa petni mit
szerzenia demokracji, wolnosci i dobrobytu. Dokument NSS jest tego typu haset peten.
Stwierdza sig¢ tam, ze potgga militarna Stanéw Zjednoczonych, ktora nie ma sobie rownej
stwarza okazje do rozprzestrzenienia dobrodziejstw wolnosci na caly swiat. Jak
przypomina Snyder, John Foster Dulles, dziesig¢ lat przed zostaniem sekretarzem stanu,
pisal, ze kazde imperium potrzebuje poczucia misji, i Ze co najmniej w takim samym
stopniu dotyczy to Amerykanéw, jesli maja poprze¢ imperialne dziatania swej ojczyzny.
Wmawia si¢ wigc dzi§ Amerykanom, ze szerzenie Pax Americana jest ich powotaniem 1
dziejowym obowiazkiem.

Dokument NSS powiada: naszq najlepszq obrong jest atak. Autorzy dokumentu (i
prominentni neokonserwatysci) wierza zatem w mit przewagi atakujacego, pisze Snyder.
A przeciez, kontynuuje politolog, odstraszenie dowolnego kraju od ataku jest niemal
zawsze tatwiejsze od zmuszenia go do rozbrojenia, oddania swego terytorium, czy zmiany
panujqcego w nim rezimu. Potwierdza to historia i jest to prawda zwtaszcza w dobie
broni masowej zagtady. Trudno np. wyobrazi¢ sobie, by Korea Potnocna dokonata sama
nuklearnego ataku na Kore¢ Poludniowa. Latwiej wyobrazi¢ sobie taki kontratak w
przypadku amerykanskiej inwazji na Kore¢ Pélnocna. Uleganiem innemu mitowi jest
bezkrytyczna pochwala uprzedzajacego ataku jako s$rodka, majacego zapobiec
niekorzystnej zmianie uktadu sit w jakim$ regionie $wiata. Pomijajac odwotanie si¢ do
odleglejszej historii, co Snyder takze czyni, przypomng za nim jedynie przyktad wojny w
Zatoce Perskiej w roku 1991. Bush senior, odpowiadajac na atak iracki na Kuweit, umiat
skupi¢ wokot Ameryki wielka plejad¢ sprzymierzencoéw, potem za$, wiasnie by
zachowa¢ starag rownowage sit w regionie i nie zrazi¢ do siebie $wiata, zrezygnowat z
usunigcia Husajna z Bagdadu. Bush junior Husajna ,,uprzedzajaco” usunat, ulzyl doli
Irakijezykow, ale krajowi, ktorego jest prezydentem, nawazyl zgota kosztownego piwa,
wiele aliansow trzeba teraz z mozotem odbudowywac, za$ do trwalej stabilizacji regionu
jest co najmniej tak samo daleko, jak byto rok temu. Pisze Snyder: Zwfaszcza, gdy
niekorzystna zmiana uktadu sit jest tylko hipotetyczna i nie jest rzeczywiscie zagrazajqca,
trudno znalez¢ zalety dyplomatycznych szkod, jakie uprzedzajqcy atak przynosi.

Z kolei mit ,,papierowego tygrysa”, jak go nazywa Snyder, bazuje na wewngtrznej
sprzecznosci. W przypadku Iraku mit ten orzekal, ze Husajna nie da si¢ nijak
powstrzymac, ze predzej czy podzniej uzyje broni masowej zaglady, chociaz nie wida¢
byto, dlaczego miatby dyktator tej broni uzy¢. Gdy wigc jeszcze przed inwazja zwrdcono
Rumsfeldowi uwage na niebezpieczenstwo zaatakowania Iraku, ten odpowiedzial, ze
znajdq sie w Iraku maqdrzy ludzie, ktorzy nie wykonajq rozkazow Husajna. Czyli iracki



tygrys jest nie do zastraszenia, ale w ostatecznym rozrachunku jest tygrysem
papierowym.

»Mit zwycigezcy” ma swoj poczatek w dokumencie NSS: Dzieki naszej gotowosci do
uzycia sily w obronie wlasnej i obronie innych, Stany Zjednoczone pokazujq swoje
zdecydowanie, by utrzymac rownowage sit promujqcq wolnos¢. Wyjasnia Snyder: Nalezy
sqdzi¢, iz to orwellowskie stwierdzenie oznacza w rzeczywistosci tyle, Ze uprzedzajqca
wojna przyniesie zwyciezcy poparcie, ktore zrodzi nie-rownowage sit, korzystng dla
Ameryki. Administracja amerykanska dokonuje tu ,,przenicowania” pojgcia rownowagi
sit — Amerykanie zmieniajq uktad sit na swoja korzys¢, inni widzac ich zwycigski pochod
udzielaja im poparcia i w konsekwencji otrzymujemy to, co administracja USA nazywa
rownowaga sit. Rosjanie, pisze prof. Snyder, uwazali, ze podobnie rozrasta¢ si¢ bedzie
blok komunistyczny — rosyjskie demonstracje sity w postaci blokady Berlina, Kuby oraz
dziatan w krajach postkolonialnych mialy zachgci¢ inne ,,sity postgpu” do wigzania si¢ z
komunistycznym hegemonem i tym sposobem mialy zmienia¢ réwnowage sit na jego
korzy$¢. Jednym slowem Zwiazek Sowiecki wybratl strategi¢ unilateralna, na co reszta
$wiata si¢ zgodzi¢ nie mogta. Rosja nigdy nie byla tak potgzna jak USA, skad znowu, ale
czy USA naprawdg sta¢ na unilateralizm?

Wspomniany juz Zbigniew Brzezinski, David Calleo, Christopher Lane, Richard
Rosekrance, Niall Ferguson i Laurence Kotlikoff (ci wszyscy na tamach ,,The National
Interest”), Fareed Zakaria (krytykujacy na tamach ,Newsweeka” ide¢ aroganckiego
imperium), Paul Kennedy (m.in. na tamach ,,Rzeczpospolitej”) maja co najmniej
watpliwosci. Inni, np. Kenneth Pollack w ,,Foreign Affairs” czy Henry Kissinger takze na
famach ,,Rzeczpospolitej”, skupiaja si¢ nie tyle na ogdélnym problemie amerykanskiego
neoimperializmu, co na szczegoétowych analizach jak powinna wyglada¢ polityka
zagraniczna USA w roznych regionach $wiata. Ich analizy sa jak najdalsze od
unilateralizmu, na przyktad kierujac si¢ ku badaniu mozliwosci wspomozenia przez
Zachod 1 Wschodnia Azje powolnej budowy porozumien stabilizujacych region Zatoki
Perskiej, Iranu i basenu Morza Kaspijskiego, nie pomijajac oczywiscie problemu Izraela i
Palestyny''.

David Calleo, profesor Uniwersytetu Johna Hopkinsa, pisze na kanwie recenzowania
ksigzki Kagana. Wyraza wdzigczno$§¢ Kaganowi za szczere 1 nader wyraziste opisanie
stanowiska neokonserwatystow, ale stanowisko to uwaza za z gruntu bi¢dne, podobnie
jak np. zredukowanie zrodetl wspotczesnej polityki europejskiej do Kanta teorii pokoju.
Oto ostatnie zdania artykutu: Triumfalna dzis Ameryka ma zbyt wielkq site i mysli, ze ma
zbyt wiele cnot. Chyba nadszed!l czas na wiecej mqdrosci — raczej czas na przywolanie
Minerwy niz Marsa i Wenus. (Wedlug Kagana Mars to dzisiaj bog Ameryki, a Wenus to
bogini Europy.)

Europa jest staba, wydaje zbyt mato na zbrojenia, twierdzi Kagan. Czy rzeczywiscie, pyta
Calleo. Trzy mocarstwa europejskie wydaty w roku 2002 okoto 90 miliardéw dolarow,
USA okoto 350. W przeliczeniu na jednego mieszkanca, albo odnoszac te liczby do
produktu krajowego brutto, trzy mocarstwa wydaja mniej wigcej dwa razy mniej
pienigdzy na armi¢ niz Ameryka. Ale 90 miliardow dolaréw to wigcej niz na zbrojenia



wydaje Rosja albo Chiny, albo Japonia (odpowiednio 64, 46 i 39,5 miliarda dolaréw).
Czy wigc to kazdy kraj §wiata wydaje za mato, czy Ameryka wydaje za duzo?

Ale to jeszcze nie caly problem Ameryki. Federalny deficyt handlowy to okoto 500
miliardéw dolarow, deficyt budzetowy osiagnie w roku 2004 podobna wysokos¢, Irak
kosztuje coraz wiecej, a gdy powaznie potraktowa¢ enuncjacje dokumentu NSS
(mozliwos¢ kolejnych wojen, mozliwo$¢ zerwania z Europa), to trzeba postawi¢ pytanie
— 1 tak czyni Calleo — czy globalna agenda neokonserwatywna jest mozliwa do
utrzymania. [...] Stwierdzenie, Ze dana polityka prowadzi do ruiny nie oznacza, iz jest to
polityka, ktora nie bedzie kontynuowana. Ale utrzymanie obciqzen implikowanych przez
geopolityczng doktryne Busha pociggnie za sobq radykalng zmiane kultury politycznej
kraju, nie wylqczajqc koniecznosci zbudowania panstwa bardziej autorytarnego, niz do
tego Amerykanie przywykli.

Calleo nie pozostawia watpliwosci, ze obawia si¢ nadmiernego rozciagnigcia imperium.
Niall Ferguson i Laurence Kotlikoff (,,The National Interest nr 73) obawiaja si¢, ze nim
warto bedzie mowi¢ o rozroscie imperium, a co dopiero tym rozrostem martwic,
Ameryka musi uporzadkowa¢ ekonomiczny batagan w domu. Je$li tego nie zrobi,
wpadnie w klopoty i1 bez zadnych ambicji imperialnych. Chodzi im o nadmiernie
rozbuchane programy socjalne (sic!).

Pisza, ze w lecie 2003 r. Jagadeesh Gokhale i Kent Smetters, eksperci ekonomiczni
Departamentu  Skarbu, opublikowali wyniki obliczen dotyczacych zdolno$ci
amerykanskiego panstwa do wypehienia swych zobowiazan wobec obywateli. Te
zobowiazania to emerytury i renty oraz §wiadczenia zdrowotne wobec ludzi powyzej 65-
tego roku zycia (tzw. plan Medicare), plus koszt sptacania pozyczek, jakie panstwo musi
zaciagac¢, zeby wypelnia¢ swe zobowiazania. Po pierwsze ekonomisci oszacowali obecna
warto$¢ wszystkich zobowiazan, jakie panstwo wzigto na siebie do dnia dzisiejszego. Po
drugie oszacowali obecna warto$¢ wszystkich przysztych zyskow, jakie panstwo bedzie
moglo przeznaczy¢ na wypetienie tych zobowiazan. I po trzecie poréwnali obydwie
liczby. Okazato sig, ze pierwsza liczba jest o 45 bilionow dolarow wigksza od drugiej
(dla poréwnania, jest to mniej wigcej czterokrotna warto$¢ amerykanskiego produktu
krajowego brutto). A jakie sa mozliwosci uzyskania tych brakujacych 45 bilionéw przez
panstwo? Odpowiadaja Gokhale i Smetters: mozna by na przyktad od dzi§ podnies¢
podatek dochodowy od obywateli 1 firm o 69%, albo moca ustawy zredukowa¢ wydatki
na emerytury i renty oraz na plan Medicare o 56%. Ferguson i Kotlikoff proponuja
wyj$cia latwiej strawne dla spoleczenstwa, ale tez drastyczne.

Warto wspomnie¢, ze Ferguson, naukowiec z Oksfordu i profesor uniwersytetu w
Nowym Jorku, jak na oksfordczyka przystalo, chcialby widzie¢ w Ameryce imperium
wypetniajace prozni¢ po wiktorianskim imperium brytyjskim i pozostatych imperiach
europejskich. Dat temu wyraz w swojej ksiazce o imperium brytyjskim'?. Uwaza, ze
okres postimperialny przyniost niebezpieczne dzi§ napigcie migdzy niestychanym
rozwojem ekonomicznym Potnocy oraz politycznie rozdrobnionymi i dramatycznie
ubogimi (czgsto zubozatymi w drugim poélwieczu wieku XX) regionami
postkolonialnymi. Elementy tadu politycznego i1 sprawiedliwszy przeplyw kapitatu



mogtoby zapewni¢ jego zdaniem imperium. Ale tez juz w zakonczeniu swojej ksiazki
wyrazil watpliwo$¢, czy Ameryka — jedyna potgga mogaca unies¢ cigzar bycia imperium
-- zdolna jest do podjecia si¢ tej roli i czy jej spoteczenstwo ma na to najmniejsza ochote.
Gdy o sfer¢ ekonomiczna chodzi, zwrdcit uwagg, ze Ameryka zamiast by¢ eksporterem
jest importerem kapitalu. Zauwazyl tez, ze emigracji rodowitych Amerykanow na
peryferia imperium nie wida¢, za§ amerykanskie zaangazowanie w trwale
uporzadkowanie sytuacji na Haiti i pézniej w Kosowie oraz Afganistanie bylo i jest
dalece zbyt stabe, by mozna byto mowi¢ o zaangazowaniu na miar¢ imperium (Irak jest
w tej materii nadal niewiadoma).

Debata nad amerykanskim samookres$leniem si¢ trwa. Z cata pewno$cia administracja i
jej neokonserwatywne zaplecze intelektualne ani nie potrafi daé przekonujacego
uzasadnienia swych dziatan, ani przekona¢ do swej doktryny geopolitycznej. Czgsto
cytowany przeze mnie, takze w dalszym ciagu tego odcinka, Paul Craig Roberts widzi w
strategii neokonserwatystow objawy jakobinizmu. Systematyczny 1 przekonujacy
wyktad, ktory uzasadnia taki poglad, dal w styczniowym numerze dwutygodnika ,,The
American Conservative” prof. Claes Ryn, znakomity historyk idei z Katolickiego
Uniwersytetu w Waszyngtonie'”.

Amerykanska hegemonia nad Europa

Napigte dzi§ stosunki miedzy Ameryka i Europa sa oczywista konsekwencja
hegemonistycznej i unilateralnej polityki tej pierwszej, jak si¢ wydaje juz nie do
przyjecia dla tej drugiej. Wedle utartej opinii, XX-wieczne USA interweniowaly w
Europie wtedy tylko, gdy zagrozona byla réwnowaga sit europejskich. Nigdy nie
chodzito o amerykanska hegemoni¢ w Europie. Przeciwnie, w przypadku obydwu wojen
swiatowych, Ameryka interweniowala jedynie po to, by nie dopusci¢ do hegemonii
niemieckiej. Z kolei, po drugiej wojnie §wiatowej chodzito o powstrzymanie Zwiazku
Sowieckiego. Dlatego to, pisze w numerze 72 (lato 2003) ,,The National Interest”
Christopher Lane (obecnie z Instytutu Katona), wycofanie si¢ USA z Europy jest np.
wedhug prof. Johna Mearsheimera sprawa niedalekiej przysztosci.

Problem w tym, twierdzi Lane, ze poglad ten nie ma potwierdzenia w faktach. Gdyby byt
stuszny, Amerykanie opusciliby Europg najpdzniej na poczatku lat 90-tych, nie méwiac o
tym, ze NATO ulegloby stopniowemu uwiadowi, a nie rozszerzeniu. Tymczasem, gdy
padal mur berlinski — przypomina Lane -- administracja prezydenta Busha seniora
potwierdzila swoje zaangazowanie w Europie w roli gléwnego gracza na tej scenie
politycznej (np. w ksiazce z roku 1995 przyznali to Zelikow 1 Rice, wysocy urzednicy
administracji seniora, dzi§ doradzajacy Buszowi juniorowi — pierwszy mial nieformalny
udzial w powstawaniu dokumentu NSS'*, natomiast Condolezzy Rice przedstawiaé nie
trzeba). Pani Madeleine Albright, sekretarz stanu w rzadzie prezydenta Clintona — pisze
Lane — sparafrazowata Woltera uwage o Bogu stwierdzajac: Jest oczywiste, ze gdyby nie
bylo dzisiaj instytucji takiej jak NATO, to trzeba byloby jq stworzy¢. Inny przedstawiciel
administracji Departamentu Stanu przyznal natomiast, ze NATO musiatlo zostaé
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ozywione po zakonczeniu zimnej wojny, poniewaz amerykanskie interesy w Europie
wykraczatly poza konieczno$¢ zapobiezenia zagrozeniu rosyjskiemu.

Lane przywotuje gtosy najbardziej wptywowych politykow amerykanskich, od Kennana,
Harrimana, Achesona i jego zastepcy Lovetta po Dullesa 1 Ruska, na dowod nastepujacej
tezy: ze wzgledow ekonomicznych Ameryka potrzebowata gospodarczo rozwinigtej
Europy, potrzebowala zespolenia przestarzatej struktury malych rynkow krajowych
[Europy] w zintegrowany i wystarczajqco duzy rynek, ktory mogthy przyniesé
efektywnos¢ i wlasciwq skale przedsiewzieciom ekonomicznym (w istocie taki byt ton
argumentacji Kennana adresowanej do sekretarza stanu Marshalla); integracja
ekonomiczna miata zarazem odbudowaé europejska pewnos$¢ siebie i przekonanie o
zdolnosci do przeciwstawienia si¢ naciskom z zewnatrz bez konieczno$ci integracji
politycznej; tej ostatniej Ameryka nie chciata, uwazajac, ze droga do niej znowu mogtlaby
wie$¢ przez konflikt francusko-niemiecki az do odrodzenia si¢ nacjonalizmow i
europejskiego militaryzmu. Jeszcze w potowie lat 60-tych byly juz sekretarz stanu
Acheson stwierdzat, ze NATO jest nie tylko wspolnq strukturq militarng zorientowanq na
obrone przed agresjq, ale takze organizacjq politycznq zdolnq utrzymac pokoj w Europie.

Wspolnota Atlantycka miata za cel zachowanie dominacji amerykanskiej oraz
politycznego rozdrobnienia zachodniej Europy, pisze Lane. Bezposrednio po II wojnie
swiatowej amerykanscy stratedzy usprawiedliwiali swa polityke ,,ciemna strong” Europy
— wspomniang juz obawa przed odrodzeniem si¢ europejskiego militaryzmu 1
migdzynarodowych konfliktow. Ale tez caly czas hegemonia nad Europa odpowiadata
ich interesom 1 nie mieli zamiaru z niej rezygnowac. I od czasu Monneta oraz Schumana,
Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali, Europejczycy chcieli si¢ temu amerykanskiemu
planowi sprzeciwi¢, dowodzi Lane. Nawet Brytyjczycy, upokorzeni przez Eisenhowera w
dobie kryzysu sueskiego w roku 1956 pomysleli o ozywieniu idei ,trzeciej sily”,
istniejacej obok Rosji 1 USA. Przypomina Lane: kiedy Anthony Eden odwotat pod
naciskiem USA angielsko-francuska inwazj¢ na Suez i poinformowat o tym telefonicznie
Guy Molleta, a dzialo si¢ to podczas spotkania tego ostatniego z Konradem Adenaurem,
niemiecki kanclerz powiedziat uspokajajaco: Coz, nadszedl czas stworzenia Europy.
Charles de Gaulle uznat juz w 1962 roku, gdy Rosjanie wyszli pokonani z kryzysu
kubanskiego, ze $wiat stat si¢ jednobiegunowy, czyli zdominowany przez USA. I wtedy
to rozpoczat si¢ francuski program zbrojen atomowych. Amerykanom nie udalo sig
powstrzyma¢ Francji, ale z powodzeniem — wspomina Lane — wyrwali zgby paktowi
francusko-niemieckiemu z roku 1963. Niemcy otrzymali propozycj¢ nie do odrzucenia:
albo cofna si¢ Niemcy, albo USA wycofa swoj parasol ochronny znad Niemiec.

W chwili powstania NATO w roku 1949 pierwszy sekretarz generalny paktu, lord
Ismay, przedstawil cel organizacji w prostych stowach: wutrzymaé Rosjan poza,
Amerykanéw wewnqtrz, zas Niemcéw w ryzach®.

A jak jest dzi$, pyta Lane, i widzi kontynuacj¢ polityki USA wobec Europy. Amerykanie
nadal staraja si¢ nie tylko ,,trzyma¢ Niemcoéw w ryzach”, ale t¢ sama taktyke stosuja
wobec Francuzow. Dlatego byli i sa za rozszerzeniem NATO i Unii Europejskiej, pewni
ze ich nowi cztonkowie pomoga USA trzymac w ryzach ,,stara Europg”. Czas pokaze, jak
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potocza si¢ dalsze losy tej rywalizacji, ale $wiatowy hegemon zdaje si¢ zapominac, ze nie
jest to rok 1963, ze zachodnia Europa jest nieporownanie bezpieczniejsza, a koszty
hegemonii bgda coraz wigksze. Efekty nadmiernych ambicji imperialnych, mozliwos¢
kolejnych wojen z dala od Ameryki oraz widmo kryzysu ekonomicznego w Ameryce,
zachecaja — pisze Lane — do montowania koalicji antyamerykanskiej. Francja i Niemcy
rozmawiaja z Rosja 1 Chinami, nie przypadkiem tez minister Dominique de Villepin
znalazt si¢ w Iranie juz kilka dni po upadku Bagdadu. Niewykluczone, ze administracja
Busha zostanie zapamigtana nie jako ta, ktora pokonala Bagdad, lecz jako stymulator
ukladéw réwnowazqcych amerykariskq hegemonie.'®

Zmiany na amerykanskim rynku pracy

Coraz wigkszy udzial mlodziezy nieamerykanskiego pochodzenia w populacji studentéw
uczelni USA nie ma dzi§ wiele wspolnego z imperium rozumianym w kategoriach
geopolitycznych. Jest to jeden z aspektow procesu stymulowanego przez w istocie
ponadnarodowe imperium geoekonomiczne.

W ciagu pierwszych dwoéch lat (z matym oktadem) rzadow prezydenta Busha juniora,
amerykanski sektor prywatny stracit 2,6 miliona stanowisk pracy. Chociaz moze trudno
w to uwierzy¢, w niematym procencie chodzi tu o wysokoplatne prace w najbardziej
nowoczesnych zawodach. Wedtug prestizowego Instytutu Inzynierow Elektrykow i
Elektronikow (IEEE), w latach 2001-2002 stracito pracg 241 tysigcy inzynieréw
wymienionych zawodéw. Do tego nalezy doda¢, wedlug tego samego instytutu, 175
tysigcy stanowisk inzynierskich i technicznych w dziedzinie informatyki i analizy
systemowe;j.

Rok temu ,,Business Week” donosit, ze wielkie koncerny — kiedy§ amerykanskie —
przenosza stanowiska pracy wymagajace wysokich kwalifikacji do Indii, Chin, Indonezji
i na Filipiny. Na przedmiesciach indyjskich miast najwigksze firmy -- Texas Instruments,
Bank of America, Hewlett Packard, Microsoft, IBM, Intel, Dell Computer, Eastman
Kodak, Procter & Gamble itd., itp. — zbudowaty parki nowych technologii, gdzie Hindusi
wykonuja prace, ktore jeszcze cztery lata temu wykonywali Amerykanie. W indyjskim
Bangalurze hinduscy radiologowie odczytuja obrazy tomografii komputerowej dla
Massachusetts General Hospital, inni Hindusi przetwarzaja dane amerykanskich firm
ubezpieczeniowych. W latach 2003-2005 Microsoft planuje wyda¢ w Indiach i1 Chinach
1,15 miliarda dolaréw. Jedna trzecia chinskich programistow zatrudnionych w pekinskim
oddziale firmy zdobyta doktoraty w USA (nie bez pomocy amerykanskiego podatnika).
Filipificzycy przygotowuja dla koncernu Procter & Gamble materiaty do audytow w USA
oraz dla amerykanskiej izby skarbowe;.

Przyczyna przenoszenia miejsc pracy z USA do Azji jest prosta — hinduski inzynier
informatyk zaczyna prac¢ w Indiach od pensji wynoszacej zaledwie 5 000 dolarow
rocznie, a jest w Indiach tych inzynierow 520 tysigcy. Ponadnarodowe koncerny sa
bezwzgledne, od dawna alarmuja Paul Craig Roberts i Phyllis Schlafly. Naduzywajac
prawa wykorzystuja specjalne amerykanskie programy wizowe, by zatrudni¢ w USA
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obcokrajowcow'’. Korzy$é jest podwojna — obcokrajowca mozna zatrudni¢ za nizsza
pensj¢ w USA, a w przysztosci wielu z nich skierowac z powrotem do kraju pochodzenia
1 tam mie¢ w nim instruktora, pomagajacego miejscowym inzynierom dostosowac si¢ do
pracy w supernowoczesnym koncernie. Nota bene, znane takze sa w USA przypadki, gdy
pozbawiany pracy amerykanski inzynier otrzymuje wypowiedzenie z parotygodniowym
wyprzedzeniem 1 ostatnie dni w firmie spedza na szkoleniu swego swiezo przybytego zza
morza nastepcy.

Wszyscy zapewne pamigtamy jak przewidywano, ze zmniejszanie liczby miejsc pracy w
tradycyjnych przemystach zostanie zrekompensowane nowymi stanowiskami w sektorze
ustug 1 w dziedzinach zwiazanych z nowoczesnymi technologiami, zwlaszcza z
informatyka (czy — jak si¢ dzi§ mowi — z naukami informacyjnymi). Wiele wskazywato,
ze tak si¢ bedzie rzeczywiscie dzialo, ale sytuacja jest jednak inna — ponadnarodowe
koncerny eksportuja prace z USA i importuja do USA produkty wytworzone przez tg
prace. Koncerny si¢ bogaca, natomiast Amerykanie musza zbiednie¢ i beda biednie¢ tak
dlugo, az nasyci si¢ przeogromny rynek pracy wysoko kwalifikowanej w Indiach,
Chinach i gdzie indziej. To migdzy innymi dlatego, pisze Roberts, Ameryka ma deficyt
we handlu z Chinami siggajacy 125 miliardow dolaréw. Jest to niejako dtug strukturalny,
co paradoksalne, imperium nieledwie globalnego z mocarstwem z trzeciego $wiata.
Zadtuzenie takie jest niegrozne, poki §wiat opiera si¢ na dolarze, ale i ten czas moze si¢
skonczyc.

Mowi¢ w tym kontekscie o wolnym rynku i jego roli regulatora jest czystym nonsensem,
powiada Roberts — jeden z architektow gospodarczego ozywienia USA w pierwszym
okresie prezydentury Ronalda Reagana, kiedys$ takze bardzo liczacy si¢ komentator
»Wall Street Journal” i ,,Business Week”, dzi$§ naukowiec (,,senior research fellow”)
Instytutu Hoovera. Wolny rynek zaktada wymiang handlowa 1 podzial w wytwarzaniu
débr migdzy rdzne kraje. W eksporcie pracy nie ma nic z wolnego handlu, pisze Roberts.
Handel jest ruchem dwustronnym, tu natomiast mamy do czynienia z ruchem w jedna
strong, organizowanym przez wielki ponadnarodowy biznes. Opisanie tego konkretu
zdaje si¢ by¢ najlepsza ilustracja napigcia migdzy geoekonomia i geopolityka.

' O problematyce tej wspominatem juz w pierwszym odcinku naszego przegladu (ARCANA 25/1999) oraz
poswigcitem jej caty odcinek piaty (ARCANA 31/2000). I przy okazji jedna uwaga na inny temat -- to
prawda, ze w Ameryce zaczyna si¢ juz powoli rozkrgca¢ maszyna wyborow prezydenckich, na razie na
poziomie walki demokratycznych pretendentéw o role kandydata Partii Demokratycznej na prezydenta, ale
przedbiegom tym nie warto poswigca¢é uwagi. Wspomng wige tylko, ze wszyscy demokratyczni
pretendenci sa za utrzymaniem obecnego prawa do przerywania ciazy w USA, za$ przewodzacy pod koniec
stycznia stawce John Kerry chwali sig, ze jest najbardziej nieprzejednanym zwolennikiem zachowania
tychze praw, nie wylaczajac praktyki tzw. aborcji przez czg$ciowe narodziny. Horror!

2 0d lat uczacy w Swarthmore College w Pensylwanii, kiedy$ takze profesor na Harvardzie i doradca
centréw studiow strategicznych amerykanskiej marynarki wojennej, specjalista w dziedzinie polityki
zagranicznej i obronne;.

> W roku 1965 Kongres wydal Akt Imigracyjny, otwierajacy droge do szerokiej imigracji do USA ze
wszystkich zakatkéw ziemi. Tak rozpoczat si¢ zupetnie nowy okres w dziejach naptywu ludno$ci do
Ameryki. W poprzednim czterdziestoleciu, od wczesniejszego Aktu Imigracyjnego z roku 1924, naptyw
imigrantéw do USA byl bardzo ograniczony. Ci, ktdrzy przybyli tam jeszcze wczesniej, lub w stosunkowo
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matych iloéciach w latach 1924 -1965, prawie wylacznie Europejczycy, podlegali swego rodzaju
programowi asymilacyjnemu, ktéremu si¢ zreszta ch¢tnie poddawali 1 ktory sig¢ dobrze sprawdzit. Po roku
1965 asymilacja imigrantéw przeszta do historii.

* Prof. Kurth jest $éwiadom, Ze to ta whasnie ideologia stata si¢ jednym z fundamentéw Aktu Imigracyjnego
z roku 1965 i Ze to ona wyznaczylta koniec epoki asymilowania si¢ nowych mniejszosci narodowych w
USA. Gdy za$ chodzi o Europg, ciekawy jest sposob, w jaki patrzy na jej lata 1945 — 1960 (sposob ten wart
jest cytatu, bo utatwi zrozumienie konkluz;ji, jakimi Kurth konczy swdj esej). Uwaza Kurth mianowicie, ze
w roku 1945 najbardziej wizjonerscy politycy Europy postawili sobie zadanie takiej przebudowy starego
kontynentu, by usunigte zostaly przyczyny powstania wczesniejszych dyktatur totalitarnych, obydwu wojen
$wiatowych oraz Zagtady Zydéw. Politycy ci, pisze, promowali ponadnarodowe i paneuropejskie
instytucje, oraz postnarodowe i postrasistowskie ideologie. Najnowszymi i najbardziej wymownymi
wersjami tych ideologii sq wielokulturowos¢ i uniwersalne prawa cziowieka. Dla usuniecia przyczyn
Wielkiego Kryzysu z lat 30-tych promowali panstwowq interwencje w ekonomi¢ oraz ekonomiczng
integracje Europy. Aby wusunqé przyczyny konfliktow klasowych oraz rewolucji komunistycznych,
promowali panstwowq opiekuniczo$S¢ i podniesienie poziomu Zycia klasy robotniczej do poziomu klasy
Sredniej. Wziete razem, te wielkie i udane projekty [...] stanowiq najwspanialsze osiqgniecia cywilizacji
europejskiej w drugiej polowie XX wieku. Jedyny problem, jaki te ,,0siagnigcia” zrodzily, to zdaniem
Kurtha powstanie popytu na ubogich imigrantow — gastarbeiterow — czyli uboczny skutek awansu
spotecznego obywateli mocarstw europejskich, ktéorym si¢ odechcialo wykonywaé prace brudne i
niebezpieczne.

> Tytut ang. The Unipolar Moment.

% Por. odcinek V tego przegladu, ARCANA 31 (1/2000).

7 Por. Kagana artykut Power and Weakness, ,Policy Review” nr 131 (z czerwca 2002) oraz ostatnio
wydana jego ksiazka Of Paradise and Power: America and Europe in the New World Order.

% Stynny termin P. Kennedy’ego, w oryginale ,jimperial overstretch”. Nota bene, wracajac jeszcze na
chwile do Krauthammera, pozwolg sobie doda¢, ze ten minat si¢ z prawda, stwierdziwszy w omowionym
wczesniej eseju, ze prof. Kennedy porzucit swdj poglad.

Patrz  The  National  Security  Strategy  of the United States of  America,
http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.html. Oczywiscie dokument nie zawiera zadnych aluzji do O$wiecenia,
Kanta, posthistorii itp. intelektualnych wycieczek.

' por. fundamentalny tekst prof. Staniszkis, ARCANA 50 (2/2003).

! Nota bene takze artykut prof. Brzezinskiego jest w Iwiej czeéci taka analiza szczegotowa. Poniewaz w
tym odcinku nie mam miejsca na streszczanie postulowanych szczegdétowych rozwiazan politycznych, do
tekstu Brzezinskiego juz nie wroce.

'2 Niall Ferguson, Empire: The Rise and Demise of the British Word Order and the Lessons for Global
Power, Basic Books 2002.

13 Polecam lekture tego krotkiego artykutu opublikowanego w ,,The American Conservative” z 19 stycznia
2004 w catosci (http://www.amconmag.com).

' Prof. Philip Zelikow przedstawit egzegeze dokumentu NSS w numerze 71 “The National Interest”. Z jej
omoéwienia zrezygnowatem jednak, poniewaz autor uzywat tak cze¢sto nowomowy, ze zadanie przekroczyto
moje sity.

"> W oryginale: Keep Russians out, Americans in and Germans down.

!¢ Richard Rosekrance, profesor nauk politycznych Uniwersytetu Kalifornijskiego w Los Angeles, daje na
tamach tego samego numeru ,,The National Interest” wyraz swemu optymizmowi, gdy chodzi o przysztos¢
sojuszu atlantyckiego, ptynacemu z powojennej historii stosunkow ekonomiczno-finansowych taczacych
obydwa kontynenty. Ameryka, pograzona w finansowych tarapatach, potrzebuje Europy jeszcze bardziej
niz jej potrzebowala juz nieraz, poczawszy od konca lat szes¢dziesiatych. Europa, pisze prof. Rosekrance,
nigdy nie odmawiata wspotpracy na polu polityki finansowej, a gdy trzeba bylo, nie odmawiata takze
doraznej pomocy, majac w tym swoj dlugofalowy interes, zwlaszcza zwigzany z pozostawieniem Ameryce
roli zandarma $wiata (np. wspolpraca przy okazji odchodzenia USA od parytetu ztota, hamowania inflacji
dolara w latach 1978-79, obnizenia kursu dolara w potowie lat 80-tych, europejska pomoc po krachu na
gieldzie w roku 1987). I ten wzajemny interes pomoze obydwu stronom zachowaé dobre stosunki, wierzy
Rosekrance.

14



7 Program HI1-B pozwala zatrudni¢ obcokrajowcow reprezentujacych zawodd nie do$é licznie
reprezentowany w USA. I dlatego, twierdzi Roberts, parg lat temu dowiedzieli$Smy sig, ze w USA rzekomo
brakuje informatykéw. Program L-1 pozwala zatrudni¢ obcokrajowcow, ktérzy z zagranicznej filii firmy
musza zosta¢ przeniesieni do jej siedziby amerykanskiej. Wedtug ,,Businness Week”, w ostatnich latach
Amerykanie stracili w dobrze ptatnych zawodach okoto 750 000 miejsc pracy na rzecz posiadaczy wiz
obydwu rodzajow.
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