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Konserwatysci pod prggierzem,
protestancka prawica za Izraelem

Jacek Koronacki

Paszkwil na lamach ,,National Review”

Pierwszy odcinek niniejszego przegladu ukazal si¢ w numerze 25 ARCANOW, czyli
pierwszym numerze z 1999 roku. Ironicznie zatytulowany Wokot ,, konserwatywnego”
globalizmu, zwracat uwagg na rézne aspekty fundamentalnego konfliktu, jaki podzielit
szeroko pojety ruch konserwatywny w Ameryce. Z jednej strony stali neokonserwatysci,
ktérzy do ruchu wiaczyli si¢ w latach siedemdziesiatych, z drugiej konserwatysci
tradycyjni, w latach osiemdziesiatych nazwani paleokonserwatystami. Ci pierwsi, z
czasem coraz bardziej przeciwni panstwu opiekunczemu, byli jednak zwolennikami
mocnej 1 scentralizowanej wtadzy, co za§ wazniejsze, od poczatku opowiadali sig¢ za
»,demokratyczna krucjata”, czyli szerzeniem demokracji w $wiecie. Od poczatku lat
dziewigc¢dziesiatych neokonserwatywni stratedzy wzywali Ameryke do wypelnienia
przez nia jej ,globalnych zobowiazan”, najlepiej poprzez amerykanska ,,zyczliwa
hegemoni¢” nad $wiatem. Juz wtedy przynajmniej niektdrzy z nich stwierdzali zarazem,
ze jezeli okaze si¢ to konieczne, demokratyczna krucjata powinna by¢ takze prowadzona
z uzyciem sity.'

Pisalem w owym pierwszym odcinku o wzrastajacym znaczeniu neokonserwatystow,
jesli nie przejmowaniu, to przynajmniej zdobywaniu przez nich coraz wigkszego wplywu
na organizacje i1 czasopisma kiedys tradycyjnie konserwatywne. Paleokonserwatysci, jako
nieprzejednani wrogowie idei imperialnych — czy neoimperialnych, jak w Swietle
ostatnich analiz prof. Jadwigi Staniszkis powinnis$my raczej powiedzie¢ - najczgsciej
ulegali marginalizacji, usuwani w cien (czytaj, usuwani z redakcji bardziej wplywowych
czasopism) przez rzekomo konserwatywnych, zwycigskich zwolennikow 1 strategow
amerykanskiego imperium.

Niniejszy przeglad jest przegladem konserwatywnym 1 dlatego jest w nim stale obecny
glos paleokonserwatystow, jako wyrostych na ideach konserwatyzmu jeszcze
przedwojennego, po wojnie ozywionego przez Roberta Nisbeta, Richarda Weavera, Willa
Herberga i innych, przede wszystkim za$ przez Russella Kirka. Sposréd dzi§ piszacych
komentatorow, eseistow i pisarzy politycznych najczesciej przywoluje Joe Sobrana,
Patryka Buchanana, Toma Fleminga i Samuela Francisa. Rzadko natomiast przychodzito
mi cytowac z kiedy$ znakomitego, otwartego dla wszystkich konserwatystow ,,National
Review”, bowiem dwutygodnik zbyt si¢ przesunat na pozycje bliskie neokonserwatystom
1 praktycznie zamknal swe tamy przed paleokonserwatystami. Wszakze jeszcze niedawno



temu moglem przynajmniej relacjonowac rzeczowa krytyke tych czy innych pogladow
Buchanana, pisang przez znaczacych autorow dwutygodnika i w nim drukowana.

I oto pierwszy z kwietniowych numerow ,,National Review” przynidst jako gltowny
artykul numeru dzietlo Davida Fruma zatytulowane ,,Niepatriotyczni konserwatysci:
wojna przeciw Ameryce” (w marcu artykul zostat opublikowany w internetowej wersji
czasopisma, ,,National Review Online”). Niech mi bgdzie wolno zacytowa¢ dtuzszy,
poczatkowy fragment ataku Fruma na paleokonserwatystow:

Od poczqtku wojny z terrorem istnialy glosy sprzeciwu wobec tej wojny, ktore
zradykalizowaly sie i staly bardziej krzykliwe, gdy wojna przeniosta si¢ do Iraku. By¢
moze nalezalo tego sie spodziewac. Ale stato sie cos, co w Zadnym razie stac sie nie
powinno bylo: niektorzy z naczelnych przedstawicieli tego antywojennego ruchu
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okreslajq sie jako ,, konserwatysci”.

Nie jest tych konserwatystow wielu, ale ich ambicje sq wielkie. Aspirujq do roli tych,
ktorzy od nowa wymyslajq ideologie konserwatywnaq, starajqc sie wyrzuci¢ do smietnika
50-letnie dzis konserwatywne zobowiqzanie do obrony amerykanskich interesow i
wartosci na swiecie — zobowiqzanie, ktore bylo inspiracjq dla powstania ,, National
Review” — i przedktadajqc nad to zobowiqzanie strachliwg polityke ignorowania
zagrozen oraz spetniania Zyczen wrogow.

I oto ci ludzie wywierajq wpltyw. Gdy Richard Perle wystqpit 23 lutego tego roku w
programie [telewizyjnym] ,,Spotkaj sie z prasq”, [prowadzqcy te znanq audycje] Tim
Russert zapytat go: ,,Czy mozZe pan zapewni¢ amerykanskich widzow..., Ze
bezpieczenstwo USA wymaga naszego konfliktu z Sadamem Husajnem i odsuniecia go od
wladzy? A co ze zwiqzkiem tej sprawy z Izraelem?” Perle odrzucit zarzut, ale jak wielkim
zwyciestwem antywojennych konserwatystow bylo to, ze Russert uznal za konieczne jego
sformutowanie.

By¢ moze znacie nazwiska owych antywojennych konserwatystow. Niektorzy z nich sq
stawni -- to Patryk Buchanan i Robert Novak. Inni nie sq: Llewellyn Rockwell, Samuel
Francis, Thomas Fleming, Scott McConnell, Justin Raimondo, Joe Sobran, Charley
Reese, Jude Wanniski, Eric Margolis i Taki Theodoracopulos.

[...] antywojenni konserwatysci daleko, bardzo daleko wyszli poza obszar dyskursu o
strategiach alternatywnych [wobec wojny z Irakiem]. Sprzymierzyli si¢ z lewicowymi i
muzutmanskimi ruchami antywojennymi w USA i w Europie. Zaprzeczajq terrorowi i
usprawiedliwiajq terror. Reprezentujq potencjalnie samospetniajqcy sie defetyzm.
Publikujq szalencze teorie spiskowe. I niektorzy z nich otwarcie teskniq za zwyciestwem
wrogow ich wilasnego kraju.

Szkoda, ze Frum nie zakonczyl swego ataku na pierwszym akapicie. Tam przynajmnie;j
jasno wyluszczytl sprawe: wspolczesny amerykanski konserwatysta miat obowiazek
poprze¢ wojng przeciwko Irakowi i kropka. W przeciwnym przypadku czekala go
anatema, wscieklo$¢ i nienawi$§¢ samego Fruma oraz, co smutne, redakcji starego,



zastuzonego ,,National Review”. Moze jeszcze trzeci akapit niesie jaka$ informacje jasno
sugerujac, ze karalne jest szukanie w USA wplywowego lobby proizraeleskiego.

Ale juz drugi akapit tekstu Fruma to swoiste curiosum — rzadko mozna znalezé
historyczna nieprawdg tak ggsto skondensowana w jednym zdaniu (nizej podpisanemu
bardzo si¢ takze spodobato pojecie ,.konserwatywnej ideologii”’). Podana nieco dalej lista
konserwatystow musi zdumie¢ kazdego, kto ma niejakie pojecie o amerykanskim rynku
idei, zwlaszcza gdy wzia¢ pod wuwage, ze catos¢ artykulu jest atakiem na
paleokonserwatystow. Paleokonserwatystami sa na tej liscie tylko Buchanan, Francis,
Fleming, Sobran i Theodoracopulos. Rockwell i Raimondo to libertarianscy izolacjonisci.
McConnell zerwat w drugiej potowie lat 90-tych z neokonserwatystami, nie godzac si¢ z
ich neoimperializmem, rezygnacja z oporu przeciw nieograniczonej imigracji do USA
oraz z coraz bardziej bezkrytyczna postawa wobec Izraela, ale tez wcale przez to nie stat
si¢ paleokonserwatysta. Z ruchem konserwatywnym nigdy nie byli zwiazani Reese,
Margolis 1 Wanniski. Pierwszy z nich jest komentatorem prasowym o konserwatywnym
nachyleniu, drugi jest raczej liberalem niz konserwatysta, za§ Wanniski to stynny
popularyzator ekonomii podazy, czyli supply-side economy, teorii, ktéra zdobyta sobie
rozgltos w pierwszych latach prezydentury Reagana. Margolis tym si¢ jeszcze r6zni od
typowego konserwatysty, ze jest nieprzejednanie antyrosyjski. Wreszcie Novak jest
jednym z najstawniejszych komentatoréw prasowych 1 telewizyjnych w Ameryce, jest
wptywowym cztonkiem establishmentu republikanskiego, ma konserwatywne poglady,
ale z ruchem konserwatywnym nigdy si¢ nie wiazat.”

Dziwny zestaw oskarzonych byt Frumowi potrzebny, by ostatniemu z wczes$niej
przytoczonych akapitow przyda¢ cien wiarygodnosci. Dalsze 10% artykulu to
pseudouzasadnienie prawdziwosci postawionych tam zarzutow. Na dowdd rzekomego
przymierza paleokonserwatystow z lewica uzywa Frum argumentu absurdalnego
stwierdzajac, ze niektérzy antywojenni konserwatysci odsylaja (za pomoca
automatycznych potaczen, czyli tzw. linkow) czytelnikéw swoich stron internetowych do
lewicowych komentatoréw i pisarzy, takich jak Noam Chomsky, Gore Vidal i inni, a
niekiedy ich nawet z aprobata cytuja (wida¢ to zbrodnia odesta¢ czytelnika do prac
reprezentanta innej formacji intelektualnej, nawet zeby pokaza¢, iz wychodzac z innych
pozycji takze mozna opowiedzie¢ si¢ przeciw wojnie z Irakiem; Frum nie wymienia
,winnych”, ale jesli dobrze pamigtam, wspomniane ,linki” widzialem kiedy§ u
Wanniskiego i Raimondo). Na poparcie tezy o przymierzu z muzulmanami nie pisze
Frum ani stlowa, cho¢ pewnie mogtby co$ znalez¢ u Margolisa, nieraz cytowanego na
stronach internetowych organizacji muzulmanskich. Piszac o rzekomym negowaniu
terroryzmu, Frum cytuje Novaka, ktéry akurat pisal o konieczno$ci rozrdznienia
terroryzmu skierowanego przeciw Izraelowi i terroryzmu skierowanemu przeciw USA.
Teza o zwiazku ataku terrorystycznego z dnia 11 wrzesnia 2001 z polityka USA na
Bliskim Wschodzie jest wedtug Fruma rownoznaczna z usprawiedliwianiem terroryzmu.
Defetyzmem jest pesymistyczna ocena mozliwosci osiagnigcia przez USA pozadanych
celow na Bliskim Wschodzie sila. Zwolennikiem teorii spiskowych jest u Fruma
liberarianin Raimondo.? Oskarzeniu o tesknocie za zwyciestwem wrogdéw Ameryki stuzy
Frumowi tendencyjne odczytanie jakich$ cytatow z Raimondo i Margolisa. Niby-
uzasadnienie swoich oskarzen konczy Frum niezgodnym z prawda stwierdzeniem, nie



pozostawiajacym watpliwosci przeciw komu wytacza armaty: Pisarze, ktorych cytuje,
okreslajq sie jako paleokonserwatysci [...].

Co zatem o prawdziwych paleokonserwatystach 1 paleokonserwatywnym ruchu pisze
Frum? Stosunkowo trafnie, cho¢ w karykaturalnym skrocie, przedstawia ,,credo”
miesi¢cznika ,,Chronicles”, ktory opowiadatl sie po stronie protekcjonizmu, majqcego
chroni¢ amerykanski przemyst, oraz natozenia restrykcji na imigracje ludzi innych ras.
Bronit ustaw o minimalnej ptacy i atakowat korporacje, ktore przeniosty swoje fabryki za
ocean. Oraz bronit Konfederacji Poludnia z lat 60-tych XIX wieku i sprzeciwu z lat 60-
tych ubieglego wieku wobec wprowadzenia praw obywatelskich.

Odtézmy na poézniej komentarz do tego opisu, by najpierw przedstawi¢ co jeszcze
mozemy znalez¢ w tek$cie Fruma. I tak, niemalo miejsca poswigca konfliktowi migdzy
tradycyjnymi konserwatystami a neokonserwatystami, przez chwilg¢ probujacymi
zbudowa¢ wspdlny front przeciw lewicy, co si¢ jednak rychlo okazato niemozliwe.
Wspomniany konflikt zaczal si¢ juz na poczatku lat 80-tych, stat si¢ widoczny takze dla
niewtajemniczonych w potowie owej dekady i zakonczyl ostatecznym rozbratem na
poczatku lat 90-tych ubiegltego wieku (w ujeciu Fruma pierwsi pehili role Ztego, drudzy
anioléw). Troche tez — ztosliwie 1 nieobiektywnie — pisze o zawigzaniu si¢ na przetomie
lat 80-tych 1 90-tych wspotpracy migdzy nie odrzucajacymi tradycji libertarianami, jak
Rockwell 1 niezyjacy juz prof. Murray Rothbard, oraz paleokonserwatystami (sugeruje
przy tym sprytnie, cho¢ mijajac si¢ z prawda, ze obie grupy utworzyly tym sposobem
jedno grono paleokonserwatystow). Poza tym dowiadujemy si¢, ze Sobran i Buchanan sa
antysemitami, Fleming jest wybuchowy 1 niezrownowazony, Francis jest rasista, $p. prof.
Melvin Bradford, ktoérego nieraz cytowatem, byt frustratem, co prawda mniejszym niz
rekordzista w tej mierze, prof. Paul Gottfried, do tego solipsysta pelna geba.

Co napisawszy, tak Frum konczy sw¢j artykut:

Jak dotaqd tylko najodwazniejsi z nich [czyli paleokonserwatystow] otwarcie przyznajq, ze
chetnie zobaczyliby kleske USA w wojnie z terroryzmem. Ale wszyscy myslq o takiej
przegranej i cheq jej. Gdyby zas do niej doszto, ucieszyliby sie.

Zaczeli od nienawisci do neokonserwatystow. Potem znienawidzili swq partie i swego
prezydenta. Skonczyli na znienawidzeniu wlasnej ojczyzny.

Wojna wiele wyjasnia. Zmusza ludzi do opowiedzenia si¢ po jakiejs stronie.
Paleokonserwatysci  wybrali, i inni muszq wybra¢ takze. W czasie proby
paleokonserwatysci odwrocili si¢ plecami do swego kraju. Dzis my odwracamy sig
plecami do nich.

Mocne stowa 1 na pewno szczere, cho¢ nie wiem dlaczego antysemita, rasista i frustrat,
nawet w jednej osobie, do tego nienawidzacy neokonserwatystow, musi zarazem
nienawidzi¢ swej ojczyzny i1 zyczy¢ jej przegrania z terroryzmem. Chyba, Ze nie o
terroryzm tu chodzi, a niezgoda na neokonserwatywny imperializm oraz dostrzezenie
czego$ takiego jak proizraelskie lobby réwne sa nienawisci do ojczyzny. Smutne, Ze



artykul o tak zadziwiajacym przeslaniu i tak napastliwy zyskat sobie w ,National
Review” status artykulu numeru.

Jeszcze wokol paszkwilu Fruma

Lektura dziela Fruma jest tak przykra, jak dla nas musiala by¢ pamigtna nagonka na
Zbigniewa Herberta. I to mimo tego, ze nie byla to pierwsza neokonserwatywna napas¢
na paleokonserwatystow, bo tamta wczesniejsza przynajmniej nie insynuowala
oskarzanym narodowej zdrady (pierwszy zmasowany atak na paleokonserwatystow
dotyczyt ich rzekomego antysemityzmu, wynikat z ich sprzeciwu wobec wojny w Zatoce
Perskiej, doprowadzit do usunigcia z ,,National Review” oraz marginalizacji Sobrana, nie
zostal natomiast spelniony zasadniczy cel ataku, czyli marginalizacja Buchanana; nota
bene, w napasci brat udziat i Frum, wowczas jeszcze znaczacy lewicowy libertarianin®).

W przypadku Herberta przynajmniej nie odmawiano geniuszu jego poezji. Frum pisze
tak, jakby paleokonserwatysci nie byli autorami przynajmniej jednej sensownej mysli.
Pisze zreszta momentami w sposob wzorcowy dla ,,dobrych” paszkwili. Zamiast cho¢
jednym stowem ustosunkowac si¢ do najlepszej ksiazki o powojennym amerykanskim
ruchu konserwatywnym, w ktorej obszernie i z naukowa rzetelno$cia opisana jest historia
rywalizacji neo- i paleokonserwatystow, woli w swoj tekst — wtasciwie bez potrzeby dla
catosci wywodu — wples¢ parg uwag o slabosciach charakteru jej autora, Paula
Gottfrieda.’

Nie mam nic przeciwko temu, by Frum w tonie oskarzycielskim pisatl o sympatii dla
Potudnia, jego historii i jego konserwatyzmu, o odrzuceniu Lincolna i jego spuscizny,
sprzeciwie Poludnia wobec ruchu praw obywatelskich z lat 60-tych XX wieku (ktore to
sympatie i antypatie sa udzialem ,,Chronicles” Fleminga). Ale Frum nie ma chyba
pojecia, bo nie jest chyba az tak cyniczny, ze taki byt i jest konserwatyzm, dzi§ zwany
tradycyjnym. Co ciekawsze, a zwraca na to stusznie uwageg w swej polemice z Frumem
Samuel Francis (,,Chronicles”, maj 2003), takie tez byto stanowisko ,,National Review”
w jego dobrych konserwatywnych czasach. Dla dwutygodnika pisali kiedy$
»potudniowcy” Weaver i Bradford, zas w 1957 roku mozna bylo przeczyta¢ tam taki
fragment artykulu redakcyjnego:

Naczelnym pytaniem jest dzis, czy biala spotecznos¢ Potudnia ma prawo podjqc kroki
niezbedne do przetrwania, zarowno politycznie jaki i kulturalnie, w tych regionach, w
ktorych jest w liczebnej mniejszosci. Trzezwa odpowiedz brzmi tak. Biata spolecznos¢ ma
do tego prawo, poniewaz — przynajmniej dzis — jest rasq lepiej rozwinietq. Nie jest ani
tatwo ani przyjemnie przytaczaé statystyki dowodzqce kulturalnej wyzszosci biatych nad
Murzynami, ale jest to fakt oczywisty [...] Dla dowolnej spotecznosci na swiecie jest
wazniejsze by kultywowac i przestrzega¢ cywilizowanych standardow, niz by ulec
zqdaniom liczebnej wiekszosci.

Dodaje Francis:



Dzis takze, jakkolwiek nikt nie opowiedzialby sie za prawnie narzuconq segregacjq
rasowq, aktualna pozostaje zasada sformutowana przez redaktorow ,, National Review” —
ze zachowanie cywilizacji jest wazniejsze od demokratycznego fetysza wiekszosci i
postepowych abstrakcji.®

W ostatnich dekadach 6w nakaz zachowania cywilizacji dodawatl sily sprzeciwowi
konserwatystOw wobec nieograniczonej imigracji, a takze ozywial poglady
protekcjonistyczne. I moze oczywiscie by¢ (i jest) Frum przeciwnikiem protekcjonizmu
oraz natozenia takich czy innych hamulcow na imigracj¢ do USA, ale nic si¢ nie poradzi
na to, ze obydwa postulaty sa postulatami tradycyjnie konserwatywnymi, a nie tylko

wymystem rzekomych oszotoméw z ,,Chronicles”.’

Rozwodzg¢ si¢ nad enuncjacjami Fruma szeroko, moze zbyt szeroko, ale mysle, ze sa
dobra okazja do przypomnienia jakich$ faktow z konserwatyzmem zwiazanych. Tak jest,
sadze, z dwoma jeszcze sprawami.

Dowodzac antysemityzmu Sobrana podaje Frum i taki cytat z sobranowych tekstow:

Cala historia [sromotnej porazki Buchanana w jego drugiej walce o wybor na prezydenta
USA] nie jest mozliwa do opowiedzenia tak dtugo, jak diugo zabronione bedzie mowienie
o zydowskich interesach w sposob tak otwarty jak to jest mozliwe, gdy dyskutujemy o
chrzescijanskiej prawicy. Méwienie o amerykanskiej polityce bez wymieniania Zydow jest
troche jak mowienie o amerykanskiej koszykowce bez wymieniania druzyny Chicago
Bulls.

Zostawiajac na boku Buchanana i jego kampani¢ jako nieistotne dla zasadniczego
zarzutu, cytat nie §wiadczy oczywiscie o zadnym antysemityzmie (chyba ze Fruma, ktory
nie wierzy w polityczne talenty amerykanskich Zydow), za to uwazam, ze tylez zto$liwie
co ladnie oddaje stan faktyczny i dlatego go przytoczytem. Zeby wszakze doktadnie;
przedstawi¢ opini¢ Sobrana o zydowskim wptywie na polityke USA, pozwolg sobie
doda¢ inny, dluzszy i charakterystyczny mu cytat z jego stalego felietonu w
konserwatywnym, katolickim tygodniku ,,The Wanderer” (z 8 maja 2003):

[Wielu ludzi] twierdzi, ze choé Zydzi stanowiq mniej niz 3% ludnosci USA, to jednak
kontrolujq amerykanskq polityke zagranicznq tak dalece, ze potrafiq wciqgnqc¢ nas w
wojne z wrogami Izraela.

Styszqc taki argument, Zydzi czujq sie w naturalny sposob zaalarmowani, postrzegajqc
go jako niebezpieczne swiadectwo powrotu antysemityzmu. [...]

W rzeczywistosci, polityczna potega zZydowska, ktorej powinnismy sie obawia¢, dzierzona
Jest nie przez te marne 3% ludnosci, a przez drobinke owych 3%. Ogromna wigkszos¢
Zydow ma tyle samo udziatu we wiadzy, co ktokolwiek inny.

Potega rodziny Kennedych rowniez pozostaje w niewyobrazalnej dysproporcji do jej
licznosci. Ale to nie znaczy, ze Irlandczycy kontrolujq nasz kraj. [...] Garstka ludzi



zdecydowanych i ambitnych moze mie¢ zdumiewajqco wielkie wptywy. I nawet jesli jest
to garstka etnicznie jednorodna, nie oznacza to, zZe dzieli si¢ wladzq z resztq swej grupy
etnicznej. Pozycja grupy Perle’a-Wolfowitza, rzeczywiscie grupy ZzZydowskiej, nie
implikuje, Ze to zydowska wiekszoS¢ jest na gorze hierarchii wladzy.

A czego obawia si¢ ze strony grupy Perle’a-Wolfowitza Sobran, Buchanan i inni, 1 co
budzi ich sprzeciw — to, ze grupa ta jest w administracji amerykanskiej gldéwnym
architektem neokonserwatywnego imperializmu 1 jednoczes$nie, jak uzasadniaja,
emisariuszem lobby izraclskiego.® Czytelnikom pozostawiam oceng, czy Sobran i
zgadzajacy si¢ z nim paleokonserwatysci popelniaja grzech antysemityzmu.

I sprawa ostatnia, bardzo ciekawego momentu w konflikcie neokonserwaty$ci kontra
paleokonserwaty$ci. W kwietniu 1986 roku prof. Melvin Bradford, 6wczesny prezydent
konserwatywnego Stowarzyszenia Filadelfijskiego, zorganizowat w ramach dorocznego
spotkania Stowarzyszenia debat¢ migdzy dwoma zwasnionymi juz $rodowiskami. Jak
pisze w swej ksiazce Gottfried, w czasie debaty polata si¢ krew. [...] Stephen Tonsor,
konserwatysta katolicki, oswiadczyl, ze z kazdq prawdziwie konserwatywnq perspektywq
integralnie jest zwiqzany chrzescijanski arystotelizm. Wyrazil tez ubolewanie wobec
arogancji bytych marksistow i radykatow, ktorzy dzis chcq dyktowac poglady i polityke
tym, ktorzy nigdy nie odstqpili od prawdy. Z drugiej strony, R. E. Tyrrell, redaktor
naczelny ,, American Spectator”, wystqpit z tyradq przeciw ,, fatszywym konserwatystom”,
ktorzy przyszli po to, by podzieli¢ Prawice.

Wedlug Fruma, cytujacego z pamigei, Tonsor mial si¢ m.in. tak wyrazi¢: Cieszy nas
widok miejscowej ladacznicy w kosciele, nawet spiewajqcej w chorze, ale nie
prowadzqcej nabozenstwo. Rozumiem oburzenie Fruma, ale tez Frum powinien zdawac
sobie sprawg, ze trudno bylo Owczesna sytuacj¢ w szeroko pojetym ruchu
konserwatywnym lepiej opisa¢ 1 ze tak widzial ja ogot paleokonserwatystow.
Neokonserwatysci rzeczywiscie przyszli z lewicy i ledwie si¢ zadomowolili, a juz poczuli
si¢ gospodarzami domu. (Lewica, ex-lewica, ktora przeszta na prawice, by ja zmienié,
wszystko jedno, to wszedzie ludzie przekonani, ze sa stworzeni do rzadzenia duszami i
cialami.)

Druga z myS$li prof. Tonsora, chociaz wyrazata pigkne 1 madre zdaniem nizej
podpisanego zyczenie, byla tylko Zyczeniem wtlasnie, a nie opisem stanu faktycznego,
stusznie bowiem tak ja komentowat prof. Gottfried:

[...] chrzescijanski arystotelizm, czy neotomizm, ktory Tonsor uznawal za zasadniczy dla
intelektualnej Prawicy, nigdy nie byt stanowiskiem wiecej niz mniejszosci powojennych
konserwatystow.

Istotnym poktosiem debaty w Stowarzyszeniu Filadelfijskim byto opublikowanie
dwuglosu prof. Tonsora i waznego intelektualisty neokonserwatywnego (prosz¢ mi
wybaczy¢, iz nie pamigtam i rezygnuje ze sprawdzenia, kto to byl) o mozliwych
fundamentach formacji konserwatywnej. Dwugtos ukazat si¢, a jakze, w ,National
Review”, wowczas ciagle jeszcze niezaleznym forum mysli konserwatywnej.’



Neokonserwatywny polemista nie mogt si¢ nadziwi¢, ze prof. Tonsor jest gotow kruszy¢
kopi¢ o to, czy kto§ raczej czyta Akwinatg, czy woli polega¢ na lekturze
pooswieceniowych myslicieli. (Kiedy 17 lat temu czytatem artykuly obu adwersarzy,
przypomniata mi si¢ wczesniejsza, bardziej wyczerpujaca 1 bardziej podstawowa
dyskusja migdzy $p. ks. Tischnerem 1 Mieczystawem Gogaczem, ktora byla publikowana
przez ,,Znak”. Ks. Tischner przekonywal wowczas, ze na biedy wspolczesnego swiata
tomizm nie jest juz w stanie da¢ zadowalajacej odpowiedzi, siebie i innych wolac wystaé
na ruchome piaski filozofii XX wieku.)

Proizraelski premillenaryzm

Los Izraela i izraelskich Zydow jest chrzescijanom z USA czy Europy nieporéwnanie
blizszy niz los Palestynczykow. Zwazywszy na wzgledy religijne 1 historyczne nie moze
by¢ inaczej. A jednak bezwarunkowy charakter poparcia, jakiego amerykanska
protestancka prawica udziela Izraeclowi moze nieraz zaskakiwac.

Wplywowa Chrzescijanska Koalicja, jest zdecydowanie przeciwna powstaniu panstwa
palestynskiego. Dla jej przewodniczacej, Roberty Combs, sprawa jest prosta —
Palestynczycy rowna si¢ terrory$ci. W zesztym roku Combs mowita: Izrael nie moze
negocjowac z terroryzmem. Terroryzm nie moze by¢ nagrodzony utworzeniem panstwa.
Dzis i w przysztosci powstanie panstwa palestynskiego oznaczatoby koniec Izraela. [...]
Mozesz mie¢ Izrael albo mozesz mie¢ Palestyne, ale nie mozesz mie¢ obydwu panstw.

W pazdzierniku 2002 Chrzes$cijanska Koalicja zorganizowata przed Bialym Domem wiec
solidarno$ci z Izraelem. Na wiecu wystapito kilkunastu znanych lub bardzo znanych
cztonkow Kongresu, w tym przewodniczacy republikanskiej wigkszosci w Izbie
Reprezentantow, zwiazany z protestancka prawica, Tom DelLay, ktéry powiedziat: Byfem
na ptaskowyzu Masada. Przebytem Judee i Samarie. Chodzitem ulicami Jerozolimy i
stalem na wzgorzach Golan. I wiecie co? Nie widzialem zadnych okupowanych
terytoriow. To co zobaczylem, to byl Izrael! Trudno o jasniejsze odmowienie
Palestynczykom prawa do wlasnego panstwa, wygloszone przez prominentnego polityka
amerykanskiego.

Poparcie dla Izraela wérod prawicowych protestantow byto petne nim chrzescijanska
prawica, obejmujaca takze katolikdw, pojawita si¢ na amerykanskiej scenie politycznej
jako niezalezna sita.'"’ Co ciekawe, poparcie to bynajmniej nie byto wynikiem jakiego$
filosemityzmu. Proizraelski byl np. Richard Nixon, skadinad znany ze swych ztosliwych,
a czesto niewybrednych i antysemickich uwag pod adresem Zydow, co prawda nigdy nie
wygtaszanych na forum publicznym. Tg¢ schizofreniczna postawg jednoczesnego
popierania Izraela i niecheci do Zydéw, tak przedstawial na spotkaniu w gabinecie
prezydenta Nixona w roku 1972 stawny kaznodzieja Billy Graham, takze znany ze swej
niecheci do Zydow: wszyscy — no, moze nie wszyscy, ale mnéstwo Zydéw — to moi wielcy
przyjaciele. Gromadzq si¢ wokol mnie i sq w stosunku do mnie przyjaznie nastawieni,
poniewaz wiedzq, Ze ja jestem przyjazny wobec Izraela. Tylko, Ze oni nie wiedzq, co ja
naprawde czuje, gdy widze co czyniq mojemu krajowi. Nixon przytakiwat tym stowom w



milczeniu (cytat pochodzi z niedawno temu ujawnionych materiatdéw Bialego Domu 1
zostal przytoczony przez Aarona Wolfa w jego artykule w kwietniowym numerze
,,Chronicles”).

W przypadku Nixona popieranie Izraela wynikato ze wzgledow geopolitycznych i w
szczegblnosci wiazato si¢ z rywalizacja o wplywy ze Zwiazkiem Sowieckim. Ale
fundament, na ktorym niektérzy amerykanscy protestanci zbudowali swoj stosunek do
Izraela jest daleko ciekawszy, bo ma charakter teologiczny (jakby nie byt pomylony
zdaniem innych chrzescijan -- katolikow, wielu luterandéw, prezbiterian, anglikanow).
Fundament ten byt obecny w Ameryce, gdy jeszcze o panstwie izraelskim nikomu si¢ nie
$nilo 1 jest obecny nadal, gdy nie ma juz Zwiazku Sowieckiego.

Krétko méwiac, wedlug XIX- 1 XX-wiecznych protestanckich fundamentalistow oraz
wielu tzw. ewangelikalistow, o ktoérych juz kiedy§ wspominatem, Bozy plan
eschatologiczny wymaga obecnosci panstwa Izrael na Ziemi Swietej. Zgodnie z ich
odczytaniem Apokalipsy $§w. Jana, w eschatologicznej bitwie w Har-Magedon
(Armagedon, Ap. 16.16) Izrael, bliski ostatecznej klgski z reki Antychrysta, przejrzy i
zobaczy Chrystusa wracajacego na ziemi¢ wraz z wczesnie] wniebowzigtymi
sprawiedliwymi (chrze$cijanami), ktorzy pod wodza Pana pokonaja wrogow lIzraela.
Odtad Jezus bedzie rzadzi¢ $wiatem przez tysiac lat, tu na ziemi, za stolic¢ majac
Jerozolimg. 1 dopiero po milenium Krolestwa Bozego na ziemi pod rzadami Jezusa
nastapi Sad Ostateczny. Taka eschatologia, zwana premillenaryzmem, jest czg¢scia nurtu
teologicznego znanego w Ameryce jako dyspensacjonalizm'' i opartego na dostownym
odczytywaniu Pisma Swigtego oraz wierze, ze w ten sposob — poniewaz Biblia si¢ nie
myli — mozna poprawnie opisa¢ dziatanie Opatrznosci az do konca $wiata. Inaczej niz
czyni to tradycyjna biblistyka protestancka i katolicka, teologowie i biblisci wyznajacy
dyspensacjonalizm odrzucaja interpretacj¢ Pisma w kontek$cie historii 1 specyfiki
roznych  form literackich. Jednym z fundamentalnych kanonéw egzegezy
dyspensacjonalistycznej jest w rezultacie czgste rozumienie slowa Izrael w Biblii jako
odnoszacego sie do panstwa Zydow, a nie do Kosciola i proroctw dotyczacych czasow
ostatecznych. Dla dyspensacjonalisty Izrael Nowego Testamentu to niekiedy Kosciot, ale
czesto panstwo zydowskie z jego terytorium na Ziemi Swigte;.

Wedle tej mysli odrodzenie si¢ Izraela w czasach obecnych, rozpoczgtych
zmartwychwstaniem Chrystusa, musialo si¢ zi$ci¢, za§ trwanie tego panstwa jest
niezbedne, by przej$¢ w czas ostateczny. Izrael ma zosta¢ wowczas zbawiony jako byt
odrebny od dzisiejszego Koséciota Chrystusowego.'

To dlatego, pisze we wspomnianym wyzej artykule historyk religii, Aaron Wolf",
dyspensacjonalista William E. Blackstone, autor pierwszej ksiazki-bestsellera
dyspensacjonalitycznego, wystapit w roku 1890 z petycja do prezydenta Stanow
Zjednoczonych oraz monarchéw Europy o utworzenie na terenie Palestyny panstwa
izraelskiego. Petycje podpisalo ponad 400 oso6b -- dziennikarze, pastorzy, rabini,
dziatacze przemystowi i finansowi (jak Cyrus McCormick Jr., John D. Rockefeller, J.P.
Morgan), burmistrzowie Chicago, Nowego Jorku i Bostonu, Przewodniczacy Sadu



Najwyzszego oraz spiker Izby Reprezentantoéw Kongresu. Blackstone zaczat tez
organizowaé konferencje chrzescijanskich syjonistow.'*

Deklaracja Balfoura, nie méwiac o utworzeniu Izracla w roku 1948, byla dla
dyspensacjonalistow potwierdzeniem trafnosci ich biblijnej egzegezy. Zas po wojnie
sze$ciodniowe] w 1967 roku periodyk ewangelikalisty Billy’ego Grahama, ,,Christianity
Today”, pisal, ze wydarzenie to elektryzuje badacza Biblii i odnawia w nim wiare w jej
nieomylnosc i doktadnosc.

Tyle o dyspensacjonalistach. W nastgpnym odcinku wrocg do politycznej dyskusji, jaka
toczy si¢ w USA nad amerykanskim neoimperializmem.

' By unikna¢ mozliwych nieporozumien wypada tu doda¢, iz stowo ,krucjata”, jakkolwiek przyjeto sie,
uzywane jest jedynie w znaczeniu przeno$nym — poza Michaelem Novakiem i niewielu jemu podobnymi,
mita neokonserwatystom demokracja niewiele z chrzescijanska inspiracja ma wspdlnego, stoi natomiast
suniwersalng” etyka i1 odnosi do zsekularyzowanego spoteczenstwa, stanowiacego ,,uniwersalna”
wspolnote.

% State, cotygodniowe komentarze (,.kolumny”) Evansa i Novaka (do $mierci tego pierwszego kilka lat
temu i odtad samego Novaka), oryginalnie pisane dla New York Herold Tribune, ukazuja si¢ w ponad 300
gazetach USA nieprzerwanie od ponad 40 lat, doktadnie za$ od 15 maja 1963.

* Raimondo wierzy, ze wywiad izraelski wiedziat o terrorystach bin Ladena w USA wigcej niz przekazat
Waszyngtonowi w sierpniu 2001 i Ze rozlegla izraelska siatka szpiegowska nielegalnie obserwowala w
USA niektérych z pdzniejszych zamachowcoéw na dlugo przed owym sierpniem. Piszac o poszlakach
wskazujacych na istnienie takiej siatki Raimondo cytuje m.in. reportaze telewizji Fox z grudnia 2001 oraz
artykuly z Die Zeit i Le Monde, podobno oparte na danych wywiadowczych. W uwagach czynionych na
swojej stronie internetowej Raimondo stwierdzat kiedys, iz jest sprawa otwarta czy izraelski wywiad tylko
inwigilowat terrorystow bin Ladena, czy starat si¢ ich zwalczaé, czy tez z nimi wspodtpracowal. Dzi$
wymienia juz tylko tg pierwsza mozliwo$¢, uznajac ja za najbardziej prawdopodobna.

* Lewicowi libertarianie odrzucaja obyczajowe hamulce narzucane przez tradycje, sa wiec np. za
nieograniczonym ,,prawem” do aborcji (zatem, chyba stusznie zauwazyl ostatnio Sobran, iz mozna dzi$
mieni¢ si¢ amerykanskim patriota, jednoczesnie bedac przedstawicielem cywilizacji $mierci). Co ciekawe,
w owym czasie zaczeto sig zblizanie niektdrych (w tym niechetnych tradycji) Srodowisk libertarianskich do
neokonserwatystow.

> Po raz kolejny niech mi bedzie wolno poleci¢ zainteresowanym Czytelnikom te prace Gottfrieda (The
Conservative ~ Movement:  Revised  Edition), paleokonserwatysty, serdecznie nie lubiacego
neokonserwatystow, ale naukowca zdolnego da¢ dzieto rzetelne i mozliwie nietendencyjne. Wspotautorem
pierwszego wydania ksigzki byt Fleming, ale zrezygnowat z pracy nad jej kolejnym wydaniem. Kompletny
opis rywalizacji migdzy réznymi konserwatywnymi frakcjami musiat objac ich rywalizacjg o finansowe
wsparcie dziatalno$ci. A o tym mogt pisa¢ kto§ finansowo niezalezny, jak Gottfried, uniwersytecki
profesor, a nie redaktor naczelny niskonaktadowego czasopisma i czlonek wiadz osrodka mysli
konserwatywnej.

% W tym miejscu wypada przyznaé, ze Francisowi niekiedy zdarza si¢ wystawia¢ te zdrowa zasade w
sposob kontrowersyjny, graniczacy z rasistowskim.

" Do sprawy protekcjonizmu w $wiecie, w ktorym wolny handel jest mitem, pozwole sobie wroci¢ w
kolejnym odcinku tego przegladu. A konczac uwagi do Fruma streszczenia stanowiska ,,Chronicles” dodam
jeszcze tylko, ze postulat wprowadzenia ptac minimalnych zostal wyssany z palca Davida Fruma, nigdy
natomiast nie byt gtoszony przez miesigcznik.



¥ Wiecej o grupie Perle’a-Wolfowitza pisatem w poprzednim odcinku przegladu.

° To dziwne, a moze wlaénie zrozumiate, ze Frum o dwugtosie nie wspomina.

10 Chrzescijanska prawica uaktywnita sig politycznie w odpowiedzi na wprowadzenie przez Sad Najwyzszy
w roku 1973 “prawa” do aborcji. W latach 80-tych stata si¢ rdzeniem tzw. moralnej wigkszosci, ktorej
nieformalnym przywddca zostat stynny kaznodzieja Jerry Falwell, fundamentalistyczny babtysta. To ona
pomogta Ronaldowi Reaganowi zosta¢ prezydentem w roku 1980 i ponownie, w roku 1984. W roku 1989
wylonita sig¢ z niej protestancka Chrzescijanska Koalicja jako formalna grupa nacisku politycznego oraz
promocji  chrzescijanskiej moralno$ci i obrony chrzedcijanskiej cywilizacji w Ameryce (pierwszym
przewodniczacym Koalicji zostat jej tworca, kaznodzieja i protestancki fundamentalista, Pat Robertson).

"' 0d tac. dispensatio.

"2 Premillenaryzm, i szerzej dyspensacjonalizm, zostat do Ameryki sprowadzony w latach 60-tych XIX
wieku przez irlandzkiego pastora Braci z Plymouth, Johna Darby’ego. W owym czasie w Ameryce obecny
byt juz postmillenaryzm, ktéry przyptynat tam znacznie wczesniej, bo razem z purytanami. Wedlug tego
wczesniejszego millenaryzmu Ameryka stata si¢ w Bozych r¢kach narzedziem stalej poprawy $wiata az do
ziszczenia si¢ dzigki niej Krolestwa Bozego na ziemi. Dopiero po tysigcu lat trwania Krélestwa miatoby
nastapi¢ powtorne przyjscie Chrystusa i Sad Ostateczny. Niektorzy purytanie uznawali Boston za Nowa
Jerozolimg. Dyspensacjonali§ci odrzucali optymizm postmillenaryzmu. Byli pewni, a poglad ten zaczat
sobie znajdowaé wyznawcow zwlaszcza po hekatombie i cierpieniach, jakie przyniosta Ameryce wojna
domowa, i potem, w odpowiedzi na przemiany obyczajowe w wieku XX, ze $wiat zmienia sig
nicodwotalnie na gorsze, ze zto bedzie si¢ w nim szerzy¢ az po czasy ostateczne — az po tajemnicze
wniebowzigcie wierzacych w Chrystusa oraz ostateczng bitwg w Har-Magedon.

5 O sprzyjaniu Izraelowi przez dyspensacjonalistow pisano ostatnio trochg w prasie amerykanskiej, ale
najlepiej uczynit to chyba wlasnie Wolf w ,,Chronicles”. Nota bene, o dyspensacjonalistach wspominat w
tym kontekscie juz prof. Gottfried w swojej ksiazce o konserwatyzmie.

' Blackstone zostat przez niektorych obwotany ojcem syjonizmu (w istocie swoimi postulatami wyprzedzit
o parg lat Teodora Herzla).



