Przeglad amerykanski (XVI)

Imperium zaatakowato, czyli trudny czas jednosci

Jacek Koronacki

Swojq ,.kolumng” z 19 marca Patryk Buchanan zatytutowat ,,Czas stanowi¢ jedno” (,,A
time for unity”). Debata dotyczqca tej wojny — napisat — byla dluga i gorzka. Dzis jest juz
zakonczona — odkad amerykanscy Zolnierze ryzykujq Smieré w walce, patriotyzm kaze
Amerykanom stanq¢ w jednosci za nimi.

Ale nim rozlegl sie pierwszy strzal bylo jasne, Ze swiat, ktory znaliSmy, zmienia sie na
zawsze. Stare instytucje zostaly wstrzqsniete, stare przymierza zerwane. Jak odlegly
wydaje si¢ 11 wrzesnia, gdy w obliczu tamtej tragedii ,, Le Monde” taki tytul nadawal
francuskiej solidarnosci z nami: ,,dzis wszyscy jestesmy Amerykanami’. I oto zaledwie 18
miesiecy pozniej prezydent Bush musial spotka¢ sie ze swoimi brytyjskimi i hiszpanskimi
aliantami na malej atlantyckiej wysepce w bazie amerykanskich wojsk lotniczych. Gdyby
byl pojechal do Madrytu czy Londynu, ogromne demonstracje zaklocilyby wojenng
narade.

NATO jest w rozsypce. [...] Unia Europejska jest rozdarta na dwie czesci. [...] Nigdy w
Swiecie arabskim nieche¢ do USA i jej polityki nie byla wieksza. I jesli wojna przyniesie
mroczne obrazy zabitych i ranionych Irakijczykow, przerazonych cywilow uciekajqcych
przed amerykanskimi bombami, Al Kaida zbierze bogate zZniwo mitodych kandydatow.

[...]

Osiemdziesiqt do dziewiecdziesieciu procent Europejczykow jest przeciwnych wojnie.
Drziesiqtki milionow gardzi naszym prezydentem, nawet w Wielkiej Brytanii, Hiszpanii i
Wioszech. Rzqdy Wschodniej Europy sq z nami, ale nie ludnosc¢ tamtych krajow.

Powstaje pytanie: co sprawilo, ze jesteSmy tak bardzo izolowani dyplomatycznie i
militarnie, gdy ruszamy na wojne, by swiat uwolni¢ od bestii z Bagdadu? [...] Jaka jest
dzis amerykanska wizja Swiata? Jaka jest prezydencka wizja miejsca i roli Ameryki w
Swiecie?

Wyglada na to, Ze interwencjonizm okazal si¢ pozywkq dla izolacji, ktdrej to izolacji
zwolennicy interwencjonizmu bali si¢ najbardziej. A przeciez, gdy juz Sadama nie bedzie,
zas$ Irak bedzie rozbrojony, doktryna Busha — , nie pozwolimy by najgorsi polityczni
przywodcy na swiecie grozili nam najbardziej na swiecie niebezpieczng broniq” — zdaje
sie wymagac postawienia kolejnych ultimatow: Iranowi i Korei Pdlnocnej. Kto bedzie z
nami w tamtych wojnach? [...]



Tak pisat 19 marca amerykanski komentator i polityk, ktory zwykle potrafi zachowac
zimna krew. Tym razem na pewno ulegl emocjom, ale tez inwazja na Irak, cho¢ to zaden
koniec $wiata, musi by¢ przez wielu, zwlaszcza Amerykandw, postrzegana jako tragedia.

Co pchngto USA do rozpoczgcia budowy Pax Americana od aktu tak kontrowersyjnego i
trudnego? Co pchnelo w te strong prezydenta Busha? Mowi sie o wielu przyczynach,
poczynajac od planu zapanowania przez Ameryke nad wigkszoscia zt6z ropy naftowej
oraz checi powstrzymania nadchodzacej cichej inwazji islamu na wymierajacy Zachod.
Poczatkowo tylko konserwatysci, dzi$ takze niektorzy inni komentatorzy, mowia o
,heokonserwatywnej wojnie”, czyli wyborze opcji reprezentowanej gltownie przez
neokonserwatystow, opowiadajacych si¢ za amerykanskim panowaniem nad $wiatem i
sprzyjajacych kompletnej przebudowie Bliskiego Wschodu w mysl interesow Izraela, tak
jak te sa pojmowane przez rzadzacy tam dzi$ Likud. Gdy chodzi o Busha, na ciekawy
aspekt postawy prezydenta zwrocit uwage np. Joseph Sobran, na $lad 6w naprowadzony
przez ostatnia ksigzk¢ Boba Woodwarda, wtasnie Bushowi poswigcona. Zauwazyt
mianowicie Sobran, ze Bush Junior wyraznie odwoluje si¢ do utopijnego nurtu mysli
protestanckiej, marzacego i zawsze zmierzajacego do tego, by zaprowadzi¢ raj na ziemi
(obecnie utozsamiany z liberalng demokracja). Nota bene, niektore komentarze — z
sympatig, gdy pochodza od niekonserwatystow — wskazuja na to samo Zrédio poparcia
tzw. chrzescijanskiej prawicy dla Izraela i polityki Likudu. Takie zrodto owego poparcia
ma dotyczyé zwhaszcza chrze$cijan zwiazanych z ewangelikalizmem®,

Ale wr6¢my do Buchanana. W swoim biuletynie o tytule ,,The American Conservative”,
w artykule z 24 marca, nie mnigj emocjonanym ale za to dobrze udokumentowanym,
zebrat Buchanan niemato wypowiedzi rzeczywiscie pozwalajacych na nazwanie obecne;j
wojny ,,neokonserwatywna” (kilka tego rodzaju cytatow zamiescitem wczesniej] w
odcinku XIV przegladu). Przypomniat tez, ze 9 lutego, w artykule z pierwszej strony
., Washington Post”, Robert Kaiser zacytowal wysokiego rangq urzednika administracji
USA, ktory mial mu powiedzie¢: ,, dzis tu rzqdzq poplecznicy Likudu”. Kaiser wymienil
Perlego, Wolfowitza i Feitha jako czlonkow proizraelskiej sieci w administracji, oraz
dodat jeszcze do tej listy Davida Wurmsera z Departamentu Obrony i Elliota Abramsa z
Rady Bezpieczenstwa Narodowego. (Abrams jest zieciem Normana Podhoretza,
emerytowanego redaktora naczelnego , Commentary”, ktory to miesiecznik przez
dziesiqtki lat opatrywal krytykow Izraela mianem antysemitow.)

Odnotowawszy, ze Sharon nieraz stwierdzal ,, specjalng bliskos¢” z otoczeniem Busha,
Kaiser pisze: ,, Po raz pierwszy amerykanska administracja i rzqd Likudu prowadzq
nieomal identycznq polityke .

Perle jest szefem Rady Polityki Obronnej, Wolfowitz i Feith sg wiceminstrami obrony.
New York Times napisal w roku 1983 — dodaje Buchanan — ze Perle otrzymal znaczne
wynagrodzenie od izraelskiego producenta broni. W roku 1996 Perle, Douglas Feith i
David Wurmser napisali dla premiera Netanyahu tekst pt. ,,Czyste zerwanie: Nowa
strategia zabezpieczenia terytorium kraju”. Chodzito o zerwanie z duchem i literg
porozumienia z Oslo (ktore rownie chetnie byty od poczatku gwatcone przez Autonomig
Palestynskq Arafata). Wedle strategii Perlego, Feitha i Wurmsera, wrogiem lzraela



pozostaje Syria, ale droga do Damaszku wiedzie przez Bagdad. [...] W innym artykule
samego Feitha, zatytutowanym ,, Strategia dla Izraela” i napisanym w roku 1997, autor
namawial Izrael do ponownej okupacji ,,terendw pozostajqcych pod kontrolq autonomii
Palestynskiej”, chociaz ,, cena liczona krwiq bedzie wysoka”. W styczniu 2001 Wurmser,
wowczas zwiqzany z American Enterprise Institute, rysowal plany wspdlnej wojny USA i
Izraela, by ,, ostatecznie uderzy¢ na osrodki radykalizmu bliskowschodniego. Izrael i USA
powinny rozszerzy¢ zasieg konfliktu i dokona¢ decydujqcego uderzenia, nie zas tylko
rozbroi¢ centra radykalizmu w regionie — rezimy w Damaszku, Bagdadzie, Trypolisie,
Teheranie i Gazie. Doprowadziloby to do zrozumienia, ze walka albo z USA, albo z
Izraelem jest samobojstwem”. [...]

W roku 1992 przeciek sprawil, ze do opinii publicznej dotarl ciekawy dokument z biura
Paula Wolfowitza w Pentagonie. [...] Memorial Wolfowitza wzywal do amerykanskiej
statej wojskowej obecnosci na szesciu kontynentach, by , odstraszy¢ potencjalnych
konkurentow od podjecia prob odegrania bardziej znaczqcej roli globalnej lub
lokalnej””. Woéwczas odrzucony, plan 6w zostat przyjety po ataku terrorystycznym z 11
wrzesnia.

Przypomina dalej Buchanan: 12 wrzes$nia, czyli dzien po tragedii w World Trade Center,
neokonserwatysta Bill Bennett powiedzial w programie sieci CNN, ze Kongres musi
oglosi¢ wojne przeciw wojowniczemu islamowi i uzy¢ poteznej [amerykanskiej] sily
militarnej. Bennett wymienil jako cel ataku Liban, Libie, Syrie, Irak, Iran, i rowniez
Chiny. Nie wymienil jednak Afganistanu, czyli sanktuarium terrorystow Osamy. [...]
Wedlug Woodwarda, Paul Wolfowitz opowiedzial sie 15 wrzesnia raczej za atakiem na
Irak niz na Afganistan. [...]

Dwudziestego wrzesnia, czterdziestu neokonserwatystow, w tym Bennett, Podhoretz,
Kirkpatrick, Perle, Kristol i Krauthammer, wystosowalo do Bialego Domu list otwarty,
instruujqcy prezydenta Busha jak ma wygladaé wojna z terroryzmem. List mial forme
ultimatum. Aby zachowa¢ poparcie sygnatariuszy, oswiadczono prezydentowi, ten musi
wszezqé akcje przeciw Hezbollahowi, a takze przeciw Syrii i Iranowi, jesli te nie
rozluzniq swoich zwiqzkow z Hezbollahem, oraz musi obali¢ Sadama. Zaniechanie ataku
przeciw Irakowi, ostrzegli Busha, ,, bedzie wczesnym i by¢ moze decydujqcym poddaniem
si¢ w wojnie przeciw terroryzmowi”.

Tyle cytatow na temat neokonserwatywnego widzenia Bliskiego Wschodu. Na jesieni
zesztego roku, gdy wojna nie byla jeszcze zupetnie pewna, wspominalem, ze Paul Craig
Roberts mial nadziej¢ na tak daleko idace ustgpstwa Iraku, iz Ameryce zostanie odebrane
alibi usprawiedliwiajace inwazje. Ale dodawal, ze nie uzdrowi to neokonserwatystow z
choroby wywolanej wirusem Rewolucji Francuskiej, zas wirus ten bedzie wkrotce im
kazal szuka¢ innego celu. Tymczasem, cho¢ wojna z Bliskim Wschodem zaczgta si¢ i nie
muszg neokonserwatysci szukaé zadnego innego celu, uwaga Robertsa zachowuje
istotny walor poznawczy. Rzecz bowiem nie w tym, by namawia¢ Ameryke do
opuszczenia Izraela w potrzebie. Polakom, ktérzy wieki temu przyjeli Zydow i ktérych
historia splotla si¢ przeto z historia Zydéw, potrzeby madrego wspierania Izraela
thumaczy¢ nie trzeba. Tak samo mtodsi od nas Amerykanie nie wyobrazaja sobie



pozostawienia Izraela bez pomocy. Tylko czy to wsparcie powinno byto przybraé taki
obrét, jaki przybrato, czy tez zadziatat tu juz wspomniany albo jakis$ inny wirus?

! O nurcie tym wspominatem w XIII odcinku przegladu (ARCANA 4-5/2002). W warstwie ,.teologicznej”
uzasadnienia tego typu sprowadzaja si¢ do stwierdzenia, ze zgodnie z Pismem Swigtym Powtorne Przyjscie
Chrystusa wymaga powrotu Izraela do Ziemi Swigtej.



