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Imperium amerykanskie grzmi

Jacek Koronacki

Poziom zaktamania publicznych enuncjacji administracji amerykanskiej oraz ogromne;j
wigkszosci komentarzy prasowych — w Ameryce, o Polsce nie mowigc -- w sprawie
konfliktu z Irakiem jest jakosciowym novum w sztuce manipulowania opinig spoteczna
na potrzeby uzyskania demokratycznego przyzwolenia na polityke rzadzacej elity. Od
wielu miesigcy sprawa Iraku dziala — a przynajmniej ma dziata¢ -- jak trucizna
zniewalajaca umysly. Opinia publiczna ma si¢ opowiedzie¢ za wojng z Irakiem, a moze
nie tylko z Irakiem, o czym si¢ nie moéwi, na podstawie rzekomych argumentéow, a w
istocie propagandowych zakle¢.!

Problem nie w tym, czy Sadam Husajn jest takim diablem, jakim maluje go prasa. Nie w
tym takze, czy Irak posiada bron bakteriologiczng i czy czyni starania o skonstruowanie
broni nuklearnej, jak tez starania o zdobycie $rodkow przenoszenia tej broni na duze
odleglosci. To wszystko jest prawda, Husajn jest okrutnym tyranem, ma na sumieniu
uzycie broni chemicznej w Iranie i we wlasnym panstwie, co wigcej, w Iraku znajduja
schronienie terrorysci. Ale czy to wszystko czyni Irak panstwem jedynym w swoim
rodzaju, czy nie ma innych panstw co najmniej tak samo bliskich totalitaryzmu, nie
gorzej przy tym od Iraku uzbrojonych, nie mniej wspierajacych terroryzm? Oczywiscie
takie panstwa sa, wigec skad bierze si¢ wyjatkowe traktowanie panstwa Husajna, implicite
uznanie tego panstwa za jaki§ zupelnie szczegdlny twor, do tego tak zagrazajacy
Ameryce, ze zastugujacy na tragedi¢ wojny? Kazdy przytomny czlowiek widzi, ze na te
pytania administracja USA nie udziela zadnej odpowiedzi. Zamiast tego nieprzerwanie
powtarza administracja te same oczywistosci, o ktérych juz wspomnialem, po czym
dodaje, ze Husajn, jesli zechcialby, to moglby ..., i Ze przeto Irak musi si¢ poddac
amerykanskiemu dyktatowi, czy to bez wojny, czy to w jej wyniku. Kto widzi w tym
spdjna i logiczng argumentacje, prowadzacq do podanego wniosku, ten juz ulegl zatruciu
umystu przez nieprzerwane stuchanie tych samych zaklg¢.

Do tego wyjatkowo slabo udaje si¢ Amerykanom powigzaé Husajna z al Kaidg i
terroryzmem w ogole, skad taczenie ataku na Irak z wojng z terroryzmem wyglada
niezrozumiale (dobrze nota bene wiadomo, ze palm¢ pierwszenstwa we wspieraniu
terroryzmu dzierzy dzi§ Syria). Malo tego, przytomni amerykanscy komentatorzy
stusznie zastanawiaja si¢, dlaczego Husajn nie uzyl broni chemicznej przeciwko
wojskom amerykanskim w czase wojny w Zatoce Perskiej, gdy byl wojskowo
mocniejszy niz jest dzisiaj, za$ przystal na kompromitujacag porazke, nie zadajac
praktycznie zadnych strat Amerykanom? I odpowiadaja, ze irackiego ministra Tarika
Aziza wezwal wtedy do siebie dwczesny sekretarz stanu James Baker i wyjasnit co
czekaloby Irak, gdyby zdecydowal si¢ na opdr za wszelka cen¢. Dodajq tez, ze Husajn
najprawdopodobniej popetnit btad w swoich kalkulacjach; ich zdaniem polityka Husajna,
awanturnicza w rejonie Bliskiego Wschodu, przeniknigta byla (i jest) ostroznoscia w



stosunku do Stanéw Zjednoczonych — gdyby Husajn przewidziat byt interwencj¢ USA w
Zatoce, zapewne nie zaatakowalby ich zdaniem Kuwejtu. Krotko méwiac, Husajn stara
si¢ dziata¢ ostroznie i w proporcji do sily jaka dysponuje — jest tyranem i moredrca,
chetnie dozyltby jakiejs kleski USA, ale nie jest samobojca i stara si¢ nie posuwac zbyt
daleko.

Fakt, ze Irak posiada bron bakteriologiczng przyjemny nie jest, ale wylewanie dzi$ tez
przez Prezydenta Busha nad Irafnczykami, ktorzy oden polegli jest nie do konca
przekonujace. W koncu produkcj¢ tej broni rozpoczgli Irakijczycy dzigki amerykanskim
dostawom odpowiednich materialéw, ktore to dostawy rozpoczely si¢ w roku 1985, w
czasie wojny Iraku z Iranem. Amerykanska wspolpraca z Irakiem w latach 80-tych nie
potoczyta si¢, sadzac po dzisiejszej frustracji Departamentu Stanu i Prezydenta, po mysli
Amerykanow, ale nie wynika stad, ze USA jest przez to w jakikolwiek sposob zagrozone
jako panstwo. Nie bez racji niejeden amerykanski komentator dziwi si¢ dzi§ owemu
poczuciu zagrozenia, ktore jakims$ cudem nie jest dzielone przez sasiadow Iraku.

Krétko moéwiae -- bodaj nigdy po drugiej wojnie $wiatowe] oficjalne uzasadnienia
decyzji politycznych nie byly tak stabe i nigdy tak mocno nie pomijaly rzeczywistych
przyczyn dazenia do wojny. Stosunkowo rzadko daje si¢ stysze¢ w amerykanskiej prasie
(w Polsce jeszcze rzadziej) glos rozsadku, ktory brzmi mniej wigcej tak: Ameryka
rozpoczyna swdj okres imperium prawdziwie Swiatowego i od Bliskiego Wschodu ma
zamiar rozpocza¢ budowe Pax Americana (nic szczegdlnego w dziejach $wiata; nota
bene, zupelnie stusznie jaki§ niemiecki lewak przypomniat przy tej okazji doktryng
Brezniewa). I rzeczywiscie, jesli juz ruszaé¢ na Bliski Wschod, to na caly. Irak bylby
wowcezas tylko pierwszym krokiem na drodze do zaprowadzenia nowego porzadku w
calym regionie. Nie widzac zadnego amerykanskiego interesu w przeprowadzeniu tego
dzieta, nie widzac tez mozliwosci, dostrzec przynajmniej mozna tego dzieta wewngtrzng
logiczng spdjnos¢ (oraz interes Izraela). Co ciekawe, opcja ta ma swoich wptywowych
zwolennikdw. Jej or¢downikiem jest np. wybitny amerykanski neokonserwatysta,
Norman Podhoretz. Pochwale rozprawienia si¢ z islamem, i zarazem pochwale
Prezydenta Busha, przedstawil Podhoretz we wrzesniowym numerze stynnego
miesi¢ecznika Commentary (ktorego byl zresztya zalozycielem i wieloletnim redaktorem
naczelnym). Bylaby to przynajmniej ,,wojna do konca”, o ktérej ostatnio — chyba
nieswiadomie -- pisat na tamach Rzeczpospolitej (8.10.2002) Marcin Krol. A Zze na wojng
te USA nie sta¢, ze nie mozna o niej powiedzie¢ amerykanskiemu spoleczenstwu, a co$
mowié trzeba (och, ta demokracjal), to juz inne sprawy.

Zreasumowana wyzej ocena amerykanskiej polityki bliskowschodniej jest zgodna z
pogladami oraz publicystyka takich uznanych komentatorow amerykanskich jak Patryk
Buchanan, Paul Craig Roberts, Joe Sobran czy Jude Wanniski. Sprzeciw wobec
»uprzedzajacego ataku” na Irak jest dzielony przez wielu analitykow, politologéw (nie
wylaczajac zbigniewa Brzezifiskiego) i naukowcoéw?. Ewentualne zte skutki takiego ataku
sa tak liczne, tak oczywiste i tak dojmujace, ze az wstyd je powtarza¢, zas zobaczy¢ zyski
nader jest trudno. P.C. Roberts tak konczy jeden ze swoich felietonow: Kiedys krolowie
zabijali postanca — dzis do Wszyngtonu postancow sie nie wpuszcza. 7. radoscig natomiast
wita si¢ w amerykanskiej stolicy banialuki wypisywane przez stronnikow ,,Partii Wojny”,



jak to ujmuje Buchanan, wedlug ktérych Husajn nie lepszy jest od Hitlera i jest prawie
tak samo potgzny.

Prawda natomiast dziwnie zaskakuje prominentnych amerykanskich politykéw. Donald
Rumsfeld, byty kongresman, doradca prezydenta Nixona i Forda a dzi§ sekretarz obrony,
byty ambasador USA, w roku 1998 szef Kongresowej Komisji badajacej dostgp tzw.
panstw zbdjeckich do rakiet balistycznych, stowem specjalista i prominent co si¢ zowie,
wyrazil na jednej z konferencji prasowych niedowierzanie, ze Stany Zjednoczone
zaopatrywaly Irak w $rodki do produkcji broni chemiczne; w latach 1985 — 1988
(wypomnial mu to w swoim felietonie Robert Novak).

O ewentualnej wojnie, ktéra pochtona¢ moze dziesiatki tysigcy istnien ludzkich, takze
wsérod ludnosei cywilnej, ktérej niechetni sg wojskowi, mowi si¢ w sposdb szokujaco
abstrakcyjny, jak o dobrej partii szachéw®. W przypadkach szczegdlnego zacietrzewienia
moéwi si¢ o niej jako o ,,akcji humanitarnej”, bo majacej wyzwoli¢ lud spod wiadzy
tyrana — tak wyrazil si¢ publicysta Washington Post Jim Hoagland, co nota bene
przedrukowata skadinad powazna Rzeczpospolita. Panujacy rozbrat z rzeczywistoscia
sprawia, ze w glosach komentatorow konserwatywnych wyczuwa sie rozpacz i ztosé*.
Poniewaz nie zgadzaja si¢ z panujacym establishmentem, bywaja pomawiani o brak
patriotyzmu, cho¢ sg za obrong interesow i bezpieczenstwa Ameryki, tyle ze w zaden
sposob nie sa w stanie zobaczy¢ obrony tychze w dziataniach ,Partii Wojny”.
Przeciwnie, szantazowanie atakiem wyprzedzajacym uwazaja za pomyst chybiony i
grozny dla wewnetrznego bezpieczenstwa Ameryki. Sa zgodni, ze — jak pisze P. C.
Roberts — rzqd rosnie nie wtedy, gdy odnosi sukcesy, lecz wtedy gdy ponosi porazke.
Kazdy nowy atak na amerykanskq ziemie przyniesie wolanie o to, by , rzqd uczynil
wiecej”. Zas rzqd chetnie na to przystanie, jeszcze bardziej oddalajqc rozsqdne
rozwiqzanie. Konserwatywni komentatorzy nie pojmujq jak wojna z innym panstwem
czy panstwami, zorientowanie zbrojen na takie dziatania moze =zada¢ klgske
terroryzmowi. Sa przy tym zgodni, ze ,,Partia Wojny” — oraz polityka miedzynarodowa
USA -- rzadza dzi§ neokonserwatys$ci, a to czgsto znaczy reprezentanci lobby
proizraelskiego.

Jak juz wspomniatem, w jej maksymalistycznym — Normana Podhoretza -- wydaniu,
wizja neokonserwatywna jest przynajmniej jasna i spéjna. Podhoretz chce, ni mniej ni
wigcej, tylko zmusi¢ islam do wewnetrznej reformy oraz modernizacji. PO pierwsze
zakonczony powinien zosta¢ pierwszy krok dziatan Ameryki, czyli trwata zmiana rezimu
afganskiego. Nastepnym krokiem bedzie zmiana rezimu w Iraku — wielu z nas modli sie,
by stalo sie to raczej szybciej niz pézniej. To powinno zdaniem Podhoretza doprowadzic
do wewngtrznej rewolucji w Iranie i obalenia rzadow multéw. Ale, pisze dalej
amerykanski komentator, rezimy, ktore bez wqtpienia zastugujq na obalenie i zastgpienie
innymi, to nie tylko wymienieni z nazwy czlonkowie osi zlia. OS powinna zostaé
poszerzona przynajmniej o Syrie, Liban i Libie, a takze o takich , przyjaciol” Ameryki,
jak krolewska rodzina saudyjska oraz Hosni Mubarak, wespot z Autonomiq Palestynskq,
czy to zarzqdzanq przez Arafata, czy przez kogos innego.



Joe Sobran wziat si¢ w tym momencie za lektur¢ scen bitewnych z ,Iliady”, tu tylko
odnajdujqc obrazy, ktorych groza pozwala [mu] wyobrazi¢ sobie cierpienia, jakie mogq
niewinnym ludziom przynies¢ nowoczesne bombowce i takaz artyleria. My mozemy,
patrzac z wiekszego dystansu, odwota¢ si¢ do madrosci Zygmunta Krasinskiego, dla
ktérego, by uzy¢ cytatu z ostatniej ksiazki Andrzeja Waski, Dzieje swiata sq procesem
wiecznego odradzania sie fenomenu [...] ziemskiego imperium. Zlo, ktore najpierw
objawia si¢ w imperialnych podbojach, po ich dokonaniu staje sie¢ czynnikiem
wewnetrznego rozkladu panstwa. Po pewnym czasie jednak skupia sie ponownie, w inng

organizacje paristwowq i militarng, powielajqcq wszakze niezmienny archetyp ,, Rzymu”.>

Oczywiscie, ostateczny ksztalt amerykanskiej polityki imperialnej pozostaje jeszcze
wielka niewiadoma. Nie wiadomo jak potoczg si¢ losy konfliktu z Irakiem, i tym mniej
wiadomo o przyszlosci stosunkow amerykansko-arabskich. Wiadomo, Ze narazie
amerykanska polityka jest wygodna dla Rosji® i moze okaza¢ sie skarbem dla dazacych
do konfrontacji z Arabami politykow izraelskich. Wiadomo tez, Zze chociaz los
chrzescijan w Azji i Afryce, straszliwie przesladowanych przez muzutmandw, byt zawsze
Ameryce doskonale obojetny, to jednak teraz postchrzescijanskie imperium zza oceanu
moze nieoczekiwanie 1 niejako przypadkiem okaza¢ si¢ ich swego rodzaju
sprzymierzencem. I, skoro juz wspominam o chrzescijanach, to trudno nie odnotowaé w
samej Ameryce aliansu tzw. chrzescijanskiej prawicy oraz lobby proizraelskiego. Nizej
podpisany czytelnik (czastki) amerykanskiej prasy potrafi umiejscowi¢ pierwsze
zapowiedzi takiego aliansu w polowie lat dziewigédziesiatych. Dzi$ chrzescijanska
prawica wydaje si¢ polityce proizraelskiej udziela¢ poparcia bardzo mocnego, by nie
powiedzie¢ zaskakujacego.

Dokad zmierzamy, pytal w pazdzierniku P.C. Roberts, czy wiemy jaka na dluzszq mete
bedzie odpowiedz Rosji, Chin, Indii, Europy na agresywnos¢ i interwencjonizm
Ameryki? Dokqd zaprowadzi nas ta polityka? Czy obalajgc muzulmanskie rezimy
poskromimy wojowniczy islam, czy raczej wyzwolimy mullow spod wiladzy ich
zsekularyzowanych rzqdow, dporowadzajqc do zwielokrotnienia aktow terroru wobec
Ameryki i Izraela? [...] Czy USA bedzie moglo kontynuowac te polityke, jesli w jej
wyniku posiadajqcy bron nuklearnq Pakistan ulegnie raykalizacji?

Roberts stwierdzat takze: Powiada sie, ze islam inspiruje agresje przeciwko Swiatu
niemuzutmanskiemu. Ale czym sie ta agresja rozni od swiezej agresywnosci USA? Islam
Jest przynajmniej prawdziwq religiq, zbudowanq na jakims fundamencie teologicznym. A
jakaz to mysl stanowi uzasadnienie najezdzania innych krajow po to, by narzuci¢ im
., zmiane rezimu’ na obraz i podobienstwo naszego? Doktryny takiej nie sposob znalezé u
Ojcow Zalozycieli. Jest to doktryna catkowitego zerwania z amerykanskq tradycjq.

Mozliwe, ze Irakijczycy, zdajqc sobie sprawe z beznadziejnosci swego polozenia w
przypadku konfrontacji z USA, pozbedq si¢ Sadama Husajna i ,, uprzedzajqco’ poddadzaq,
pozbawiajqc nas alibi usprawiedliwiajqcego wywolanie neokonserwatywnej wojny na
Bliskim Wschodzie. Ale to nie uzdrowi neokonserwatystow z choroby wywolanej wirusem
Rewolucji Francuskiej, zas wirus ten bedzie wkrétce im kazal szukaé innego celu.



! Caly wsteny fragment niniejszego odcinka, poza drobnymi poprawkami stylistycznymi, pochodzi z
mojego listu do redakcji Rzeczpospolite, wystanego poczta elektroniczna 10 pazdziernika br. Stad zreszta
wspomnienie o artykule Marcina Kréla na koncu tego fragmentu. List za§ pozwalam sobie tu przytoczyé,
poniewaz si¢ nie ukazal, a wydaje mi si¢ zawiera¢ prawde, prawde i tylko prawde, warta powtorzenia
mimo zmienajacej si¢ sytuacji migdzynarodowe;.

2 Glos prof. Schroedera przytaczatem obszernie w XII odcinku przegladu (ARCANA 2/2002).

% Wojna w Zatoce Perskiej, ktora wedlug zgodnej opinii specjalistow byla przedsiewzieciem nieporéwnanie
prostszym, kosztowala Irakijczykow ponad sto tysigcy ofiar, w tym okoto 15 000 ofiar cywilnych.

* To w zlosci, ale moze i stusznie, Sobran wypomina prezydentowi, wiceprezydentowi oraz sekretarzowi
obrony, ze munduru nigdy nie nosili, nad wojskowa stuzb¢ przedkladajac wygodna karierg polityczng oraz
pracg dla biznesu.

> Andrzej Wasko, “Zygmunt Krasinski: Oblicza poety”, Arcana 2001, str. 187.

® Co, nota bene, na pewno nie martwi Buchanana i niejednego innego konserwatysty, z oczywistych za$
wzgledow niepokoi Zbigniewa Brzezinskiego.



