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Sarajewo a nie Pearl Harbor, inne aktualnosci,
nauka

Jacek Koronacki

Nieporozumienia wokol wojny z terroryzmem

Juz par¢ dni po zbrodniczym ataku terrorystycznym na Ameryke, w obiegu znalazto si¢
poréwnanie tegoz aktu z japonska napasciq na Pearl Harbor. Wszyscy, ktérzy postugiwali si¢
tym pordwnaniem, byli przy tym najdalsi od mysli, ze ewentualne podobienstwa migdzy
wydarzeniami z 7 grudnia 1941 oraz 11 wrzesnia 2001 nie ograniczaja si¢ do tego, ze obydwa
okazaly si¢ kompletnym zaskoczeniem, ale polegaja takze na tym, iz obydwa byly wbrew
pozorom w jakim§ sensie do przewidzenia. Polityka amerykanska byla wobec Japonii
nieprzyjazna od kofica I wojny $wiatowej’. Zachod konsekwentnie sprzeciwiat sie japonskiej
polityce imperialnej na Dalekim Wschodzie i miat oczywiscie do tego prawo. Ale kiedy w
lecie 1941 zaczglo si¢ wsrdad elity politycznej USA mowi¢ o wprowadzeniu embarga na
japonskie zakupy ropy amerykanskiej, sam Roosevelt powiedzial, ze embargo oznaczaé
bedzie wojne i poczatkowo sprzeciwit si¢ jego wprowadzeniu. Tym niemniej, we wrzesniu
embargo bylo faktem, co — powtorzmy, bez wzgledu na to jak oceniaé 6wczesng amerykanska
polityke na Dalekim Wschodzie — powinno byto uczuli¢ wywiad, wojsko oraz politykdw
USA na mozliwos¢ ataku ze strony Japonii®. Z kolei 14 wrzesnia 2001 tak pisat w swoim
artykule Paul Craig Roberts®: Terrorysci prowadzq swojq wojne w jedyny sposéb, w jaki moze
ja prowadzi¢ przeciw supermocarstwu ruch militarnie slaby. My zas, cho¢ nie uznajemy tego
faktu, jestesmy od lat postrzegani przez terrorystow jako ich wrog. Rutynowo bombardujemy
Irak i jestesmy sprzymierzencami osaczonego Izraela. Wspieramy Saudyjczykow z myslq o
tym, by ropa plynela na Zachod. Przez to wszystko i z innych jeszcze powodow mamy na
pienku z roznymi ugrupowaniami muzutmanskimi. O tym, ze polityka bliskowschodnia
Ameryki doprowadzi w koncu do niekonwencjonalnego, terrorystycznego ataku na terenie
supermocarstwa pisat Joe Sobran od lat. I oto nagle 11 wrzesnia wszyscy (Scisle, nieomal
wszyscy) poczuli si¢ zaskoczeni”.

Wszakze, nawet jesli wzigé pod uwage obydwa wspomniane podobienstwa, trudno nie
zauwazyC, 7ze sa one W oczywisty sposob powierzchowne. Kazdy przytomny obserwator
sceny politycznej musial od poczatku dziwic si¢ popularnosci, jakg sobie poréwnanie dramatu
z 11 wrzesnia z atakiem na Pearl Harbor zdobylo w amerykanskich mediach. Tak samo
musial dziwi¢ si¢ mantrom typu ,,juz nic nigdy nie b¢dzie takie samo, wszystko si¢ zmienito,
nadszedt czas nowy”. Czyzby zatem nastal nam prawdziwy koniec historii?? Chyba
najciekawszej odpowiedzi na te watpliwosci udzielit na tamach kwartalnika ,,The National
Interest” (nr 66, jesien-zima 2001/2002) specjalista w dziedzinie historii nowozytnej Europy,
Paul Schroeder, emerytowany profesor Uniwersytetu stanu Illinois w Urbana-Champaigne®.

Streszczajac stanowisko prof. Schroedera zaczaé trzeba od kolejnej oczywistosci --
porownywanie aktu terroru z poczatkiem regularnej, konwencjonalnej wojny o wiladze i
terytoria jest zabiegiem gorzej niz bezuzytecznym. A jest w historii, ktdra nadal moze uczy¢,
wydarzenie dobrze nadajace si¢ do pordwnania z 11 wrzes$nia. Jest to mianowicie zamach w
Sarajewie na arcyksiecia Franciszka Ferdynanda. Analizujqc historyczne analogie lqczqce



wydarzenia z lata 1914 i jesieni 2001 — pisze prof. Schroeder — mozna wyciqgnaé trzy lekcje.
Po pierwsze, mocarstwo musi uniknq¢ zaoferowania terrorystom wojny, ktorej ci chcq, zas
mocarstwo nie chce. Po drugie, mocarstwo musi rozwazy¢ nie tylko bezposrednie
konsekwencje swych dziatan, ograniczajqc si¢ do waqskiego kontekstu politycznego i
krotkiego horyzontu czasowego, ale te; musi rozwazyé wplyw tych dzialan na szeroki
kontekst polityki miedzynarodowej w tych wszystkich jej aspektach, ktore sq istotne dla
mocarstwa. I po trzecie, mocarstwo musi tak samo strzec si¢ przed niebezpieczenstwami
wynikajqcymi z poraZki, jak przed ryzykiem zwiqzanym ze zwycigstwem. Nie byloby ani
rozwazne ani mqdre, gdyby Stany Zjednoczone okazaly sie jeszcze bardziej zaangazowane na
Bliskim Wschodzie niz sq obecnie, oraz ryzykowaly zrodzenie si¢ jeszcze wiekszych
niebezpieczenstw w przyszlosci starajqc sie opanowac mniejsze niebezpieczenstwa aktualne.

Zamachu w Sarajewie dokonata mata grupa terrorystyczna Gavrilo Principa, sktadajaca si¢
gldwnie z bosniackich studentow. Grupa Principa dziatala w owym momencie na wilasny
rachunek, ale byta przeciez czescia — zwraca uwage Schroeder — catej sieci podziemnych
organizacji dziatajacych w monarchii Habsburgéw i w Serbii. Organizacje zwalczajqce
monarchie byly wspierane, trenowane i zaopatrywane w bron przez serbski wywiad. Rzqd
Serbii dobrze o nich wiedzial, sprzyjala im panserbska organizacja w Serbii, ktéra chciala
utworzenia Wielkiej Serbii. Radykalna ideologia panserbska miala poparcie w serbskim
parlamencie, w tamtejszej prasie i wsrod politykoéw. Serbia byla wspierana przez Rosje, jako
srodek izolowania i paralizowania Austro-Wegier.

Wielu chciato upadku Habsburgéw, pisze Schroeder, ale nikt nie chciat wojny. To stabos¢
monarchii — delikatnie wspierana przez innych — miata ja doprowadzi¢ do samoistnej kleski.
Nikt nie chcial wojny poza Principem, ktory to przyznat w wiezieniu. Jesliby w wyniku
migdzynarodowej wojny Serbia wygrata, powstalaby Wielka Serbia. Jesliby przegrala,
kalkulowal Princip, Serbia znalaztaby si¢ we wladaniu Austro-Wegier, ale w ten sposob
zjednoczeni zostaliby w jednym panstwie — wprawdzie w niewoli — wszyscy Serbowie. I dalej
wszyscy mogliby dalej wspdlnie walczy¢ o ostateczne zwyciestwo.

Austro-Wegry dobrze wiedzialy o dzialaniach podziemia, polityce serbskiej i rosyjskiej, ale
za nic nie chciatly wszczyna¢ wielkiej wojny. Tyle, ze po zamachu na arcyksigcia Austro-
Wegry uznaty, iz moga w ramach wojny lokalnej rozprawi¢ si¢ z Serbia — Rosja miata na taka
wojng pozwoli¢ w imi¢ obrony wszystkich tronow przed terroryzmem i rewolucja. Co wiecej,
Austro-Wegry, ktére poprzez caly XIX wiek unikaty samodzielnego przeciwstawiania si¢
zagrozeniom i wolaly w takich chwilach opiera¢ si¢ na wspdlpracy z europejskimi
sprzymierzencami, uznaly, ze w roku 1914 6w system wzajemnego bezpieczenstwa juz nie
istnial. Innymi stowy, terrorysci, ktérzy spowodowali wybuch wojny, chcieli jej, ale nie mogli
jej sami wywolac, ci, ktorzy im pomogli przygotowac akcje, wojny nie chcieli, ale w takim czy
innym stopniu zostali w niq wciqgnieci, a najwiekszy wrdg terrorystow, ktory mial najwiecej
powodow, by wojny uniknag¢, dal im wojne, ktorej chcieli.

Analogii migdzy latem 1914 i jesienig 2001 nie wolno posuna¢ zbyt daleko. Roznice migdzy
o6wczesnymi Austro-Wegrami i dzisiejszymi Stanami Zjednoczonymi sa przeciez niestychane
— 7 jednej strony upadajaca monarchia, z drugiej jedyne supermocarstwo na ziemi. Rowniez
Swiat z roku 1914 nie jest porownywalny z tym z roku 2001. A jednak uderza nie tylko
podobienstwo miedzy Principem i jego ludzmi oraz bin Ladenem i jego organizacja, ale takze
migdzy tymi, ktorzy udzielali byli poparcia Principowi oraz tymi, ktorzy znalezli si¢ po
stronie bin Ladena. Tylko bin Laden chcial wciqgniecia USA w wojne; inne ugrupowania
fundamentalistyczne, Talibowie, rzqdy Iraku, Iranu, Syrii, Sudanu, Libii na pewno tego nie



chcialy. Uderza tez to, ile o bin Ladenie, o jego wczesniejszych akcjach terrorystycznych, o
Al Kaidzie i jej komdrkach w USA Amerykanie wiedzieli, i mimo to jak niewiele uczynili by
do ataku z 11 wrzesnia nie doszlo; a to z kolei doprowadzito do wojny, ktora nie zostalaby
podjeta, gdyby atakowi zapobiezono. Zupekie jak w przypadku monarchii Habsburgow? Co
wigcej, cho¢ skadinad to zupetnie zrozumiate, odpowied? rzqdu amerykanskiego na atak z 11
wrzesnia byla i w tym podobna do odpowiedzi rzqdu Austro-Wegier na zamach w Sarajewie,
ze niedawna decyzja o wojnie byla niezgodna z generalnie przyjetymi zasadami stosunkow
miedzynarodowych.

Odwotywanie si¢ do ustalonych zasad stosunkéw migedzynarodowych nie jest sloganem. Ich
przestrzeganie sprzyja stabilnosci przyjmowanych rozwiazan. Wiele si¢ pisze, zresztg trafnie,
o opresyjnym charakterze takich rezimow jak iracki, iranski, syryjski czy libijski, o
wspieraniu przez nie terroryzmu. Sa to panstwa zbojeckie, by uzy¢ wspodiczesnej
nomenklatury. Ale stad nie wynika, ze wystarczy te kraje najechaé, zbombardowaé, potem
wspomoc finansowo i wszystko si¢ dobrze utozy. Co stanie si¢ z regionem i szerszym
uktadem stosunkow miedzynarodowych — pyta prof. Schroeder — gdy sie wymienione panstwa
pozbawi ich rzqdow, wprawdzie brutalnych, ale stabilnych? Czytanie analiz najrozniejszych
autoréw zdaje si¢ $wiadczy¢, ze nie ma pomysléw na nowe, stabilne i demokratyczne rzady w
regionie. Za$ prof. Schroeder przypomina taka nauke z historii plynaca — z gwalttownych
przemian najczg¢sciej wynika jeszcze wieksze zlo i wiele czasu potrzeba by temu nowemu ztu
zaradzi¢. I stwierdza, iz aby mogla zapanowa¢ sprawiedliwos¢, albo cho¢by wygraé¢ wojne
z terroryzmem, konieczne jest istnienie stabilnego, miedzynarodowego ladu. Na krotka
mete taki lad moglby zapewni¢ imperialny hegemon, ale aby byl to lad trwaly, hegemon
musi by¢ postrzegany jako przynajmniej dajacy sie tolerowadé, lepiej za$§ jako hegemon
naturalny. W regionie, o ktorym mowa, Ameryka zdaniem prof. Schroedera nie ma
szans na bycie takim hegemonem. I przeto powinna si¢ stamtad wycofa¢, gdy tylko bedzie
mogta przekonujaco oglosi¢ swoje zwyciestwo, w ten sposdb zachowujac prestiz w swiecie i
nie zamykajac sobie drogi do ulozenia stosunkoéw z panstwami regionu po swojej mysli.
Powinna tez Ameryka zrobi¢ wszystko, by innym, historycznie i geograficznie blizszym
krajom przekaza¢ przywodztwo w dziele zabiegania o tad w regionie. Fakt, ze na przyktad
namowienie Unii Europejskiej na wieksza aktywnos$¢ polityczna na Bliskim Wschodzie jest
zadaniem delikatnie méwiac trudnym, nie czyni inwazji USA na Irak racjonalng, zwlaszcza
zZwazywszy, ze wewngtrzne problemy tego kraju — panstwa o granicach wyznaczonych przez
brytyjskie imperium w roku 1918, z jego kurdyjska pdtnoca, sunnickim centrum i szyickim
potudniem -- sg nieporéwnanie bardziej ztozone niz ostatnio zaatakowanego Afganistanu.
Mysl o zaatakowaniu Iraku tym bardziej jest trudna do obrony, ze takiemu atakowi sprzeciwia
si¢ Swiat arabski.

Wspomniatem juz o mnogosci publikowanych analiz dotyczacych $wiata islamu. Dochodzi
do tego mnogos¢ opisow mozliwych dalszych losow konfrontacji Zachodu z tamtym $wiatem.
W prasie uznawanej za konserwatywna, ale w istocie neokonserwatywnej, zdecydowanie
kréluje ochota na rozprawienie si¢ z irackim wladca, czyli namawia si¢ do ataku na Irak.
Dobrym analizom $wiata islamu (np. Paul Johnson, David Pryce-Jones, John O’Sullivan i
Ramesh Ponnuru w ,,National Review”) nie towarzyszy jednak przekonujace uzasadnienie
racjonalnosci wojny z Irakiem. Brak rozwigzan dajacych wyrazna szanse na uporzadkowanie
sytuacji w Iraku, choéby w odleglej perspektywie. W ostatnim numerze ,,Foreign Affairs”,
czyli periodyku fachowego, za inwazja opowiedzial Kenneth Pollack, w latach 1999-2001
dyrektor d/s regionu Zatoki Perskiej w Narodowej Radzie Bezpieczenstwa. Co ciekawe (i,
wydaje mi si¢, absolutnie stuszne), Pollack uwaza jej wigzanie z wojng przeciw terroryzmowi
za nonsens. Uwaza przy tym opowiadanie si¢ za inwazjq za wyraz swego rodzaju bezradnosci



— zagrozenie ze strony Iraku jest (jego zdaniem) zbyt duze, by pozostawi¢ to panstwo samemu
sobie, natomiast polityka USA wobec Bliskiego Wschodu byla tak zta, ze dzi$ juz innego
rozwigzania niz inwazja nie ma. Trzeba tez dodaé, Zze Pollack nie namawia do ataku
nieprzemyslanego, podjetego na lapu capu, juz dzis. Nie mozna jego zdaniem z inwazja zbyt
si¢ spieszy¢, trzeba ja przygotowad jak najlepiej, wybra¢ tez jak najlepszy moment jej
podjecia, nie nazbyt jednak odlegty. Jednak, jak inni, nie potrafi przekonaé, ze jego scenariusz
ma wystarczajace szanse powodzenia na dtuzsza mete.

Jak dobrze wiadomo, zagrzewaniu do wojny z Irakiem ma pomagaé specjalna retoryka, na
przyklad mowa o ,,0si zta”, czyli — co stusznie napisal Sobran — tworze, ktérego nie ma. Bo
tez jakie to tajne uktady laczq Irak, Iran i Kore¢ Poinocna? Co majq ze sobg wspolnego te trzy
kraje, poza tym, ze nie lubia USA, maja lub chcialyby mie¢ bron nuklearng i $rodki jej
przenoszenia, ale przeciez istnieniu Stanow Zjednoczonych zagrozié¢ nie moga? Oczywiscie,
wirtualny charakter owej osi nie przeszkadza temu, ze haslo jest chwytliwe i swoja role
spetnia’. A to, ze Irak i Iran przyjaciotmi nie sa, Ze wojna miedzy nimi lat temu 20 kosztowata
ponad milion ludzkich istnien, ze Korea Pétnocna jest umierajaca z gtodu wyspa komunizmu
na koncu swiata, znaczenia nie ma.

Konserwatysci nie zgadzaja si¢ na faktyczne zastapienie refleksji Ameryki nad samg soba
oraz jej polityka azjatycka natretnym powolywaniem si¢ na rozpetanie przez islam wojny z
Zachodem. Islam si¢ do rzeczonej wojny wcale nie spieszy, zas Ameryka uczynilaby lepiej
zaczynajac od eliminacji wlasnych stabosci, ktore to stabosci jej wrogowie wykorzystuja jak
potrafia najlepiej. Po pierwsze wypada w tym miejscu wréci¢ do problemu, ktéremu
poswiecony byl poprzedni odcinek niniejszego przegladu, czyli do absurdalnej polityki
imigracyjnej USA. Sytuacj¢ tak krdétko streszcza Paul Craig Roberts: Glupotq jest bycie
sprzymierzencem Izraela w jego walce przeciw muzulmanskim wrogom i jednoczesSnie
otwieranie granic muzulmanskim imigrantom. Innymi stowy, jesli juz si¢ jaka$ polityke
zagraniczng prowadzi, nie proSmy si¢ o dodatkowe i dajace si¢ przewidzie¢ klopoty z nig
zwigzane. Jeszcze wigkszym i bardziej niebezpiecznym nonsensem jest amerykanska
wielokulturowos¢ oraz poprawnos¢ polityczna obecnego liberalizmu. Zbyt wiele juz napisano
o tym, ze Ameryka jest rajem dla wszystkich mozliwych muzulmanskich ugrupowan
nacjonalistycznych i terrorystycznych, ze sama wyszkolita na kursach pilotazu terrorystoéw na
nig napadajacych, by to wszystko powtarza¢. Tak samo wiele napisano o tym, ze obarczanie
dzi$ wing o cokolwiek CIA i FBI nie ma sensu, bo organizacje te zostaly sparalizowane w
imie absurdalnie rozumianych praw jednostki.

Ale ciagle nie dos$¢ si¢ pisze o tym, ze zasadniczg przyczyng cichej inwazji islamu jest
duchowy kryzys — jesli nie upadek — Zachodu, zerwanie z korzeniami chrzescijanstwa,. Ci,
ktorzy przezywaja jesien, sa niejako na wlasne zaproszenie najezdzani przez zywiol
wschodzacy. Pisali o tym publicysci ,,Chronicles” w roku 1999 (ich glosy powtorzylismy w
ARCANACH 5/1999). Owa cicha inwazja jest bardziej niebezpieczna niz akty terroru i
mozna zasadnie utrzymywac, iz cala za nig odpowiedzialnos¢ spada na najezdzanego. Sobran
przypomnial, ze w latach trzydziestych przewidzial taki obrot spraw w rywalizacji migdzy
chrzescijanstwem a islamem wybitny katolicki komentator Hilaire Belloc (uczynit to w
ksigzce ,,Wielkie herezje”). A my przypomnijmy cho¢ krétki cytat z wypowiedzi Kishore
Mahbubaniego, singapurskiego politologa i dyplomaty, opublikowanej przez ,,Foreign
Affairs” w roku 1993, w ramach dyskusji nad Huntingtona ,,Zderzeniem cywilizacji”: Skoro
inne cywilizacje byly na Swiecie od wiekow, dlaczego teraz oto nagle stajq sie [dla Zachodu]
wyzwaniem? Powazna proba odpowiedzi na to pytanie ujawnia fatalny blqd, jaki stal sie
udziatem zachodniej umystowosci — Zachod nie jest w stanie pojqc, iz w swiat wlasnych



podstawowych wartosci oraz instytucji wprowadzil strukturalng stabos¢. A dalej pisal
Mahbubani o masowym spotecznym i moralnym upadku Zachodu, o jego duchowym
rozbrojeniu. (Pisal tez o nieumiej¢tnosci Zachodu wypracowania jakiegos modus vivendi ze
$wiatem nierozwinietym®) Czy ta swojego rodzaju bezradno$¢ Ameryki, przy jej
jednoczesnie bezprzyktadnej potedze militarnej, nie jest dzi§ jednym z czynnikdéw
popychajacych jq do ewentualnej wojny z Irakiem?®

Inne aktualnoS$ci

Wspomniana juz w tym odcinku polityka imigracyjna USA stala si¢ ostatnio przedmiotem
ataku nie tylko statych wspolpracownikéw ,,Chronicles™, ale takze innych komentatoréw, w
tym takze juz przywotywanego Paula Craiga Robertsa. Wszakze calg ksigzke poswiecit tej i
pokrewnej tematyce Patrick Buchanan. Ksiazka nosi znamienny tytul, ,,Smier¢ Zachodu: Jak
umierajace populacje i inwazja imigrantow zagrazaja naszemu krajowi i cywilizacji”.
Poswigce jej wigcej miejsca w przysztym odcinku, teraz tylko zwroce uwage, ze juz sam tytut
przywodzi na mys$l stynne (wsréd konserwatystow oczywiscie tylko) ,,Samobdjstwo
Zachodu”, ksiazke Jamesa Burnhama z roku 1964, w ktérej autor przedstawial wspotczesny
amerykanski liberalizm jako ideologie dla Zachodu sensu stricto samobojcza. Burnham nie
oskarzal liberalizmu o przyniesienie schytku, bo ten juz trwal, gdy nowoczesny liberalizm
nastawatl, ale o to, ze dostarczal owemu schytkowi przychylnej racjonalizacji. Jak si¢ tadnie
wyrazil Joe Sobran, liberalizm byt zdaniem Burnhama jak ,.Srodek znieczulajacy, eutanazja
dokonywana na $miertelnie chorym pacjencie”. Buchanan widzi w zwolennikach postepu
ideologow, ktorzy swiadomie i celowo podjeli atak na chrzescijanstwo i w ten sposob stali
si¢ wspodlczesnie sila sprawcza kryzysu Zachodu.

Owoce postepu sa w diuzszej perspektywie zagrozeniem prawdziwie $miertelnym. Na co
dzien jawia si¢ jako rzeka trudnych do zniesienia absurdéw. Kolejna gars¢ przyktadow, ktore
pomieszczam w kazdym odcinku przegladu, pochodzi z artykutow najbardziej znanych -- i
uznanych -- komentatoréw.

Kalifornijski wydziat edukacji publicznej zaaprobowal podrecznik ,,Przez wieki”, w ktorym
powtarza si¢ wytluszczonym drukiem falszywe stereotypy o Inkwizycji i paleniu czarownic, a
ewangeliczne cuda przedstawia jako bajki podane do wierzenia. Wigcej miejsca poswigca si¢
w podrgczniku islamowi, w tonie wylacznie pozytywnym, cudowne wydarzenia, ktore
doprowadzily do powstania Koranu opisujac jako fakty.

Mnoza si¢ alarmy, ze nauczyciele szkdét publicznych sa coraz gorsi. Poziom egzamindow
testowych, jakim poddawani sa sluchacze studiow nauczycielskich moze niekiedy porazié.
Studentom takim zadaje si¢ pytania z gramatyki na poziomie szkoly podstawowej. Z
matematyki moze si¢ zdarzy¢ i takie pytanie: ktéra z podanych liczb jest czwarty czg¢scia
miliona — 40000, 250000, 25000000, 1/4000000, czy 4/1000000? Na studia nauczycielskie
przyjmuje si¢ mtodziez z najnizszymi stopniami ze szkoty. A potem nauczanie matematyki
zastepuje si¢ nauka ,,matematyki konstruktywistycznej”. Zamiast rachowania, dzieci zachgca
si¢, by ..szacowaly” poprawne odpowiedzi, buduje si¢ w nich pewnos¢ siebie, zacheca
uczniéow do wspdlnego rozwigzywania zadan bez ,,niepotrzebnych™ ingerencji nauczyciela,
poniewaz dziecko lepiej si¢ czuje w gronie rowiesnikéw, niz w ,konfrontacji” z
nauczycielem. Jak to kto§ podsumowal, kiedy$ dzieci w tajemnicy przed rodzicami dzielity
si¢ wiedza o prokreacji, w szkole natomiast byly nauczane matematyki, a dzi$ nauczyciele
ucza je uzywania prezerwatyw, zas o aksjomatach Euklidesa mowig im Jas i Matgosia. Tylko



dlaczego amerykanski zwiazek zawodowy nauczycieli oraz tamtejsi ,,edukatorzy” dziwig sig,
ze ich mlodziez przegrywa szkolne olimpiady matematyczne? Dlaczego pomijaja milczeniem
fakt, ze szkoly niepubliczne sa lepsze, ze nawet dzieci uczone w domach i do szkoty w ogole
nie uczeszczajace wypadaja na ogdlnokrajowych testach lepiej niz ich réwiesnicy ze szkot
publicznych? I dlaczego klamia, ze odchodzenie milodziezy ze szkdét publicznych do
prywatnych w ramach tzw. systemu kuponowego™ jest drozsze niz pozostanie tej mtodziezy
pod kuratelg szkolnictwa publicznego?

Jeszcze przy okazji problemow z edukacja: audytor obnizyt oceng pewnemu przedszkolu w
Kalifornii za to, ze znalazl na jego terenie plastikowe zotnierzyki.

Walka z prawem do posiadania broni zaprowadzita ostatnio 8-letniego chtopca do sadu za
»atak z niebezpieczng bronig”. Chtopak mierzyl z pistoletu-zabawki do innych dzieci. Jego
rowiesnik z innego stanu zostal oskarzony o akt o znamionach terroryzmu — pistolet tego
zbrodniarza byl zrobiony z papieru. Z kolei pewnemu wilascicielowi sklepu z bronig firma
Dell odmoéwita sprzedania komputera typu .laptop”, poniewaz bron rgczna jest
wykorzystywana przez terrorystow, zas sprzedaz komputerow takowym jest nielegalna w
Swietle prawa amerykanskiego.

Sprzeciw wobec prawa do posiadania broni przynidst niestety réwniez sensacje wigkszego
kalibru. Historyk z Uniwersytetu w Emory, Michael Bellesiles, napisal ksiazke, w ktorej
wykazal — powotlujac si¢ obficie na zZrodla — ze posiadanie broni bylo we wczesnych Stanach
absolutng rzadkoscia. Za ksigzke¢ dostal prestizowa nagrod¢. Wszakze inni badacze,
zaskoczeni rewelacjami Bellesilesa, zaczgli sprawdzac zrodta, ktore rzekomo zbadal i okazato
si¢, ze wiele z nich nie istnieje. Ksiazka, gorzej -- naukowa ksiazka, okazata sie zwykltym
oszustwem! Inna sprawa, ze nie jest to pierwsze oszustwo naukowca. Tak, jak przywyklismy
juz do przedstawiania hipotez jako prawd naukowych, natychmiast zreszta naglasnianych
przez media, jesli akurat odpowiadaja modzie (vide modne dzi§ straszenie globalnym
ociepleniem).

W efekcie, w ostatnim, lutowym numerze ,,Chronicles” redaktor naczelny dwumiesi¢cznika,
Thomas Fleming, radzi swoim rodakom, by porzucili fikcyjne wyobrazenie, iz zyjemy w
dekadenckim okresie rzymskiego imperium, czasach Nerona i Kaliguli [...]. Naszym swiatem
rzqdzq barbarzyncy, tak jak rzqdzili Rzymem w VI wieku.

Nauka i my$l konserwatywna

Wspominatem juz w jednym z poprzednich odcinkéw przegladu (ARCANA 5/2001), ze caty
pierwszy zesztoroczny numer kwartalnika ,,Modern Age” poswigcony zostal nauce w oczach
wybranych konserwatystow amerykanskich. Tamze przedstawilem jeden esej z owego
numeru, pidra ekonomisty Davida Glasnera, i przyrzeklem streszczenie kilku innych w
przysztosci. Stowo si¢ rzekto, wracam wigc do tamtej relacji.

Autorzy dwoch pierwszych esejow zamieszczonych w kwartalniku staraja si¢ spojrze¢ na
wspolczesnos¢ w sposob mozliwie ogdlny (w nastgpnych autorzy skupiaja si¢ raczej na
problemach szczegdtowych). Wybitny historyk i filozof nauki, ojciec prof. Stanley Jaki OSB,
z pochodzenia Wegier, doktor teologii i fizyki, zatytulowat swoj artykut Za tysiqe lat.** Jego
osnowe stanowiag zwykle, codzienne lektury znanych i powazanych gazet i tygodnikow (The
Wall Street Journal, The New York Times, Time), nadto za$ obrazki telewizyjne z nocy, gdy



swigtowano przetom tysiacleci. Trudno oczywiscie znalez¢é lepszq ilustracje nedzy
wspolczesnosci, tego panopticum pseudomysli oraz duchowego nietadu niz to, co mozna
znalez¢ w mediach. Przyktady, ktére przywotuje o. prof. Jaki stuza mu wszakze do wykazania
faktu i zarazem problemu podstawowego — nieobecnosci Boga w stowie pisanym oraz
méwionym, braku choéby $ladu na pismie czy w obrazie telewizyjnym najwigekszych
wydarzen w historii, jakimi byly narodziny i zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa. To prawda,
pierwszego dnia nowego milenium mozna byto w zachodnich telewizjach zobaczy¢ migawki
z nabozenstwa na Placu Sw. Piotra, zas nastepnego Wall Street Journal napisal, ze to te
wlasnie uroczystosci robity najwigksze wrazenie, ale przeciez traktowane w kategoriach
estetycznych, w zadnej zas mierze religijnych. Ktéremu z ,powaznych” redaktorow
~powaznej” gazety przysztoby do glowy potraktowac religi¢ albo jej wyznawanie zgodnie z
wlasciwym znaczeniem tego slowa, czyli jako wigzanie si¢ z Bogiem, od re-ligare, do tego
wiazanie si¢ z Bogiem zywym, a nie jakim$ odchodzacym w przeszio$¢ symbolem? Kto dzi$
chciatby na serio pisa¢ o religijnym kulcie, gdy samemu pojeciu kultu przypisano wydzwigk
wylacznie pejoratywny. Jak trafnie zauwaza o. Jaki, juz nawet stowo kultura jest na wszelki
wypadek zastgpowane stowem cywilizacja, bo zbyt jest bliskie jego brzmienie (i znaczenie!)
kultowi.

O. Jaki niejako zderza narodziny czlowieka nowozytnego z jego dzi$ przez nas ogladana
$miercig. Dwunastowieczni uczeni z Chartre pochylali si¢ z szacunkiem nad historig Grekow i
Rzymian — pisze o. Jaki — poniewaz starozytni byli na ziemi, gdy nadeszta petnia czasu. I oto
owa petnia czasu nauczylta ludzi tego, czego starozytni zaakceptowac nie chcieli — ze na diugo
nim nastata starozytnos¢, cztowiek utracil cos niezmiernie waznego, co wykraczalo poza jego
nature. Ludzie $redniowiecza patrzyli na starozytno$¢ i na wiasng wspolczesnosé przez
pryzmat owej lekcji, do glgbi swiadomi zbawczej mocy Chrystusa i zarazem czlowieczego
upadku. Kiedy sredniowieczni upadali, wiedzieli, ze upadajq. [...] Nigdy nie wychwalali tego,
co moglo im przynies¢ jedynie wstyd.

Tymczasem w XX wieku, dwa pokolenia temu potrzebowal Etienne Gilson niemalej odwagi,
by powiedzie¢ bez ogrodek: , Renesans wyznacza poczqtek ery, w ktorej czlowiek oglosi
zadowolenie ze swego upadku.” W dobie Oswiecenia Rousseau wymyslit z nienawisci do
doktryny grzechu pierworodnego swojego szlachetnego dzikusa (ktéry to wyczyn powtorzyta
z wielkim sukcesem kilkadziesigt lat temu Margaret Mead). Byl to epizod godny
odnotowania, zaznacza o. Jaki, poniewaz Rousseau staral si¢ swoim tezom przydac
empirycznych podstaw, a przeciez doswiadczenie od zarania dziejow i poprzez wszystkich
ludzi -- autora ,,Wyznan” nie wylaczajac — wskazywalo na czlowiecza sktonnos¢ do btadzenia
i czynienia zla, a zatem nieomylnie wskazywalo na realnga obecnos¢ skutkéw grzechu
pierworodnego.

Dzi§ wyksztalcony czytelnik ,,powaznych” gazet nie wie czym jest grzech pierworodny,
gorzej, najczesciej nie rozumie pojecia grzechu, zas o klonowaniu cztowieka dowiaduje sie,
ze jesli okaze si¢ moralnie do przyjecia, by¢ moze uda sie go uzy¢ w takich niszach, w ktorych
inne metody zawodzq. Przyktady moralnej degeneracji mozna by mnozy¢, tak jak przyklady
ahistorycznego betkotu, ktéry ma opisaé polityczne konflikty, albo przyktady nowomowy, w
ktdrej starym stowom nadaje si¢ nowe i nonsensowne znaczenia. W §wiecie, ktory od paru juz
wiekoéw stara si¢ by¢ Swiatem bez religii, wszystko to jest mozliwe. Odruchy moralnego
oburzenia albo odrazy podlegaja manipulacji, tak by stuzyly politycznym interesom moznych
tego $wiata, konserwatyzm zostaje zredukowany do pochwaty wolnego rynku i kapitalizmu,
naukowcy ledwie wspominaja o szalenstwach neopoganskich ideologii XX wieku,
zadowoleni z triumfow jakobinskiej demokracji oraz materialnego bogactwa Zachodu.



W kolejnym eseju prof. Thomas Molnar, takze Wegier, jakby kontynuuje mysl o. Jakiego.
Pisze: Nasz klasyczna i religijna kultura opierala si¢ na takiej oto centralnej idei — stowa
oznaczajq rzeczy. Nie bylo tak, jak chcieli nominalisci. W swoim poczqtkowym ksztalcie i
swych poczatkowych tresciach nauka odwolywala sie do esencji rzeczy, do greckiego physis.
Prof. Molnar szkicuje w swoim artykule, jak kolejne epoki odpowiadaty na pytanie ,,co jest?”
oraz jak rozumiaty pojecie faktu, bo nauka wlasnie faktoéw dotyczy. Przypomina jakie byto
widzenie kosmosu przez poganstwo, jaka wizja kosmosu byla pdzniej zwigzana z
monoteizmem i jak na koniec majestatyczny i osobowy Bog oraz Pan wszystkiego zostat
zastapiony przez Wielkiego Zegarmistrza, z ktorej to pozycji juz chyba takze abdykowal.

| oto nauka zostala zastqpiona przez technologie, i to nie tyle skutkiem nowego spojrzenia na
surowe dane, co skutkiem zmiany calego zbioru zalozen epistemologicznych. [...] UwazaliSmy
kiedys, ze nauka nie jest tylko zamknietym ,, naukowym systemem”, lecz ze jest czesciq w sieci
znaczen, w sieci poszukiwan kosmicznej harmonii, w serii wyrastajqcych z siebie jezykow,
ciqglych rewolucji, zmian wzorcow i paradygmatow, ktore jednak wciqz dajq si¢ na nowo
uzgodni¢. [...] Dzis nie mamy do czynienia z dociekaniami naukowymi |[...], raczej z
antynaukq, ktorej idealem jest odrzucenie znaczenia (jak w nowoczesnej sztuce i polityce),
Jjakas forma hybris. Dowolny absurd mozna ogtosi¢ zdobycza nauki. Technologia dostarcza
~gadzetdow”, przestrzen moralna zostala zawegzona do $wiata technokraty, inzyniera
spotecznego oraz biznesmena, skad zreszta plynie dobre samopoczucie wspotczesnosci
poddanej prymitywnemu krolowaniu techniki i maszyny. Czlowiek zawsze uzywal narzedzi,
zbyt staby i maly bez owego przedluzenia swych rqk. Ale nowoczesna technologia nie ma
ulatwia¢ dosiegniecia czegos$, nie ma doskonali¢ naszych mozliwosci. To coraz bardziej
zlozony zbior maszyn, nie przediuzen ciala, ale samoreprodukujqcych sie kopii powstalych z
innych kopii, coraz odleglejszych od naszych potrzeb [...]. Maszyna stata si¢ jedynym
sposobem kontaktowania si¢ cztowieka ze Swiatem. Sen 0o nowoczesnosci przybrat ksztalt snu
o wyprodukowaniu inteligentnej maszyny myslqcej oraz genetycznej produkcji mechanicznie
doskonatego czlowieka. Maszyna przezyta swdj heroiczno-epicki okres u Zoli, przypomina
Molnar, Ameryka odnalazla swoje powolanie w technicznej gigantomanii, zas sowieccy
propagandysci wymyslili cnoty stachanowcow. Nikt wowczas nie potrafil zrozumiel, ze
prometejska maszyna niesie niszczqeq dusze banalnosé [...].*2 Zycie cztowieka przestalo by¢
jego opowiescia, majaca sens, moralng warto$é, napig¢cia migdzy sfera sacrum i profanum.

A jednak tak konczy wczesniej przywotywany esej o. Jaki: Takie sq niektore fakty epoki,
ktora od paru juz wiekow stara sie oby¢ bez religii, czyli bez kultu. Za tysiqc lat niemal
wszystko bedzie niewyobrazalnie inne niz jest dzisiaj, ale coS pozostanie dokiladnie takie samo
jak byto od niepamietnych czasow. LudzkoS¢ bedzie miala kulty, bo bez nich nie moze Zyc¢.
Kulty te bedq niestety popadacé w konflikty miedzy sobq. I jezeli Zachdd nie chce zaprzeczyé
swej wlasnej naturze, najwazniejszq sprawq dla jego przetrwania jest uswiadomienie sobie,
jaki kult kultywowa¢. Nie ma i nie bylo na sSwiecie drzewa, ktore rozwijaloby po jego
wykorzenieniu. Ta prawda pozostanie niezmienna za tysiqc i wiecej lat.

W innych esejach ,,Modern Age” Bryce Christensen analizuje wplyw ewolucjonizmu na
teorie jezykoznawcze i w pewnej mierze antropologiczne od konca XIX wieku, filozof John
Caiazza opisuje karykatury cztowieka wyrastajace ze skompromitowanych ,,badan” Margaret
Mead i Alfreda Kinseya, historyk Grant Morrison, politolog Thomas Spragens, o. prof. James
Schall S.J. oraz obszernie juz poprzednio przywotany David Glasner analizuja zwiazki nauki i
kultury z tradycja Oswiecenia, wreszcie filolog klasyczny (i, jak wczesniej przypomniatem,



redaktor naczelny ,,Chronicles”) Thomas Fleming pisze o irracjonalizmie racjonalizmu, za$
matematyk Wolfgang Smith o nauce jako srodku odbudowy kultury.

Wiasciwie wszystkie te eseje sa mocno wzajemnie splecione, czesto przywotuja przyktady
tych samych myslicieli, wszystkie bowiem — czy jest to ich motyw naczelny, czy tez nie —
muszg z oczywistych wzgledow odnosi¢ si¢ do dorobku Oswiecenia. Razem sktadajq si¢ na
uwazng i wywazong analizg¢ roznych domen ,,o$wieceniowego planu”, jak si¢ wyraza Thomas
Pragens, ktory postarat si¢ o szczegdlnie precyzyjne rozwazenie oswieceniowych propozycji
epistemologicznych, antropologicznych, moralnych i politycznych. Autorzy staraja si¢ oddaé
réznice migdzy koncepcjami radykalnymi i umiarkowanymi, a takze wymieni¢ to — znowu
zwlaszcza Pragens -- co z o$wieceniowego planu warto zachowac. Niniejsza rubryka nie jest
oczywiscie miejscem na powtarzanie takich szczegdélowych analiz (za$ autor tej rubryki nie
jest do oceny owych analiz powotany), ale bezpiecznie mozna stwierdzié, ze analizy te, cho¢
naprawdg¢ ciekawe, to przeciez nie moga nies¢ jakich$ niespodzianek. Niech mi jednak bedzie
wolno zda¢ sprawe z dwoch obserwacji szczegdlnie mocno zwiazanych ze wspdtczesnymi
osiagnieciami nauki.

W ostatnich latach coraz czgsciej mozna czyta¢ w periodykach uwazanych za
konserwatywne, iz ewolucjonizm i socjobiologia dostarczajqa naukowych ,,dowodow” na
stuszno$¢ konserwatywnych tez. Nigdy nie relacjonowalem takich publikacji, poniewaz
uwazam je za z zalozenia pomylone. Moéwiac krotko i bez wnikania w zwiazki refleksji
ontologicznej oraz aksjologicznej z jednej strony z wynikami nauk szczegoélowych z drugie;j:
moj — to jest konserwatysty -- poglad na np. nierozerwalno$¢ matzenstwa, wartos¢ rodziny i
wspolnoty w konfrontacji z wartoscig mojej jednostkowej wolnosci nie ma za swoj fundament
jakichkolwiek wynikéw nauk szczegdétowych i kropka (jest inng sprawa na ile nauki
szczegotowe moga mi pomoc w sprawieniu, by moje czyny byly stuszne, czyli rzeczywiscie
zmierzajace do realizacji danego dobra). W swoim eseju Fleming takze pisze, ze madrosé
Pism zydow i chrzescijan znalazta obecnie swoje potwierdzenie w naukach szczegotowych.
Zarazem jednak — i przede wszystkim — roztrzasa w kontekscie metafizyki oraz doktryn prawa
naturalnego Arystotelesa i §w. Tomasza abstrakcyjny charakter mysli Kartezjusza, stad za$
glownie mysli Locke’a, i w koncu nowoczesnego liberalizmu. Byé moze — pisze -
najwiekszym  bledem etyki racjonalistycznej jest zredukowanie wszystkich relacji
miedzyludzkich do dzialan niczym nieskrepowanych indywiduow wyposazonych w magiczne
wlasciwosci zwane prawami. Indywidualizm liberalizmu jest na pewno nie mniej arbitralny
niz stwierdzenie, ze jednostka ludzka jest epifenomenem, stadium przejsciowym miedzy tej
Jjednostki rodzicami i dzie¢mi. [...] Naturalnym celem kazdej jednostki (owada, ptaka czy
gieldowego maklera) jest nie tyle przetrwanie tu i teraz, co nieSmiertelnosc, ktorej jedynym
sposobem osiqgniecia jest posiadanie dzieci, ktore tez majq dzieci. Sa to sformutowania po
czesci metaforyczne, ale potrzebnej Scistosci nadajg im dzi§ wlasnie nauki szczegolowe,
zwlaszcza socjobiologia. W Swietle tych nauk kartezjanski racjonalizm, gdy odniesiony
zostaje do spraw ludzkich, okazuje si¢ najbardziej irracjonalng rzeczq na swiecie. [...] Kto
wiec, kto pozostaje przy zdrowych zmystach, moze dzis powtarzaé przeciwne intuicji i
antynaukowe banaly Locke’a, Rawlsa, Marxa, czy Dereka Parfitta? Zaiste, obowiazek
ustalania zgodnosci teoretycznych przestanek z wynikami nauk szczegélowych nalezy do
nowoczesnych racjonalistow, i to oni powinni rewidowa¢ przestanki, gdy tej zgodnosci nie
ma. Ci, ktérzy wlasnego rozumu nie uznaja za najwyzsza instancje moga si¢ tylko cieszy¢,
gdy np. jakie$ mechanizmy biologiczne utatwiaja im spetnianie ich powinnosci (lub martwié,
gdy tak nie jest, najczesciej slusznie wierzac, ze owe mechanizmy nie zostaly jeszcze
dostatecznie glgboko poznane by uzasadni¢ w istocie naturalny charakter owych powinnosci).



Na koniec par¢ stow o ciekawym pogladzie Wolfganga Smitha. Wychodzac z tradycyjnego
dzi$ podziatlu nauk na formalne i empiryczne, stusznie 6w autor zauwaza, ze te drugie
ograniczaja poznanie do tego co mierzalne, podlegajace kwantyfikacji. W rezultacie nauka
jako metoda poznania rzeczywistosci zakltada metodologiczny redukcjonizm i nie zaklada
jakiejs ontologii. Smith analizuje Zrodla owego redukcjonizmu, ktéra to analize tu pomijamy.
Uwaza dalej, ze skutkiem wspomnianego redukcjonizmu oraz zwycigstwa wspolczesnego
racjonalizmu, nauka jest w znacznej mierze wspotodpowiedzialna za wyrugowanie z kultury
wymiaru wertykalnego, a przez to za tej kultury degeneracje¢. Ale tez zauwaza, i na to chce tu
zwrécié uwage, ze nauka stata si¢ w XX wieku $wiadoma swoich ograniczen, a to moze
sprawié, iz jej dalszy rozwdj ulegnie fundamentalnej jakosciowej przemianie i bedzie sig
odbywa¢ w harmonii z odbudowa hierarchicznej kosmologii, wykraczajacej poza wymiar
jedynie horyzontalny, materialny. Wedlug Smitha mamy coraz wigcej przyktadow
uswiadomionych ograniczen poznania naukowego, ktére jego zdaniem moga zapowiadaé
zmiang metodologicznych podstaw naukowego poznania. W swoim artykule podaje cztery
takie przyklady (twierdzenie Godla o niezupelnosci kazdej teorii matematycznej zawierajacej
elementarng arytmetyke liczb naturalnych, zasad¢ nieoznaczono$ci Heisenberga,
opublikowana w ostatniej dekadzie XX wieku teori¢ Williama Dembskiego o nieuniknione;j
obecnosci inteligentnego sprawcy zdarzen dostatecznie nieprawdopodobnych oraz wyniki
wieloletnich badan doswiadczalnych Jamesa Gibsona nad zjawiskiem percepciji wzrokowej).*®

1'W rocznice Pearl Harbor przypomniat o tym w publicystyce amerykanskiej np. Patrick Buchanan.

% Nie jest tu istotne, ze by¢ moze Roosevelt wiedzial o japonskiej inwazji zawczasu, ale fakt ten ukryl chcac
Ameryke wiagna¢ do wojny swiatowej. Niezaleznie od tego co Roosevelt wiedziat, elity powinny byty obawiaé
si¢ agresywnych poczynan Japonii.

3 Roberts nalezy do czolowki komentatoréw amerykanskich, jest naukowcem w Instytucie Hoovera na
Uniwersytecie w Stanford, autorem kilku ksiazek na tematy ekonomiczne i polityczne, byt wplywowym doradca
ekonomicznym w pierwszych latach prezydentury Ronalda Reagana.

“ Niech mi bedzie wolno jeszcze raz sie zastrzec: nie chodzi tu o ocene trafnosci polityki miedzynarodowej
USA, lecz o zadziwiajace nierozumienie jej konsekwencji.

® The National Interest” jest kwartalnikiem politycznym dalekim od konserwatyzmu, ale stara si¢ zamieszcza¢
glosy réznych opcji ideowych. Jestem wdzieczny Redaktorowi Naczelnemu ARCANOW za sklonienie mnie do
dodania kwartalnika do mych regularnych lektur.

® Prof. Schroeder zgadza sie, ze odpowiedZ musiata by¢ stanowcza i natychmiastowa i ze dziatanie zgodne z
przyjetymi zasadami stosunkow migdzynarodowych (np. na bazie ONZ, NATO czy migdzynarodowych
wysitkow dyplomatycznych, jak niedawno temu w przypadku Balkanéw) doprowadziloby do rozmycia i
ostabienia reakcji, i w koncu uczynienia jej nic niewarta, bo nie rozwiazujaca problemu. Ale fakt pozostaje
faktem i wazne jest jak dlugo ma taka natychmiastowa odpowiedz trwac, jak dalece ma prawo wplynaé¢ na
sytuacj¢ mig¢dzynarodowa. Poczucie sprawiedliwosci i chgé naprawy S$wiata, je$li prowadza do krokow
nierozsadnych, sa jak owe dobre intencje, ktérymi wybrukowane jest piekto.

" Nota bene, Sobran twierdzi, ze autorem terminu ,,0§ zla” jest znany komentator kanadyjski, David Frum,
wedtug Sobrana cztonek lobby proizraelskiego, opowiadajacego si¢ za wojng USA z Irakiem.

8 W Polsce, w kontekscie obecnej sytuacji miedzynarodowej, pisal o tym na famach ,,Rzeczpospolitej” Ryszard
Kapuscinski.

% Z pewnoscia parcie czesci wplywowych srodowisk amerykanskich do wojny z Irakiem ma wiele przyczyn. Jak
juz wspomniatem, zdaniem niektorych komentatoréw, swoj udzial w tym parciu ma lobby proizraelskie. Bez
watpienia dziala pragnienie okielznania panstwa zbdjeckiego, istotna tez rol¢ pelnia interesy ekonomiczne. Jasne
jest roOwniez, ze juz same prowojenne wypowiedzi moga by¢ pomyslane jako element nacisku na Saddama
Husseina. Jednak stale nasilanie si¢ trendu konfrontacyjnego, coraz bardziej wojownicze wypowiedzi prezydenta
Busha zaskakuja nawet wytrawnych politykow Kongresu, nalezacych do grona republikanskich konserwatystow
— co innego méwit im George W. Bush jeszcze parg tygodni temu, co innego mowi dzi$ publicznie (tekst ten
pisz¢ w potowie marca 2002).

10 W takim systemie, gminny wydziat edukacji ptaci za kupon ucznia, ktérym ten uiszcza czesne w prywatnej
szkole.

" Eseistyce tego znakomitego, a wsrod Czytelnikow ARCANOW chyba nieznanego uczonego nalezato bedzie
kiedy$ poswigci¢ wigcej miejsca.



2 W innym miejscu prof. Molnar przypomina tych, ktérzy widzieli jak C.S. Lewis ,upadek cztowieka”,
wspomina przestrogi Maxa Webera i diagnozy Ortegi y Gasseta, de dodaje: Tragediq jest to, ze z tych
Jjednostkowych reakcji nie wyrosta spdjna filozofia lub przynajmniej spolecznie dostrzezona diagnoza
przysziosci.

13 Nad problemami wspétczesnej nauki, i wspotezesnych naukowcow, autor tych przegladéw bedzie cheiat w
niedalekiej przyszto$ci wypowiedzie¢ si¢ oddzielnie, w formie niezaleznego artykutu przedstawiajac to co sam
obserwuje jako naukowiec.



